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���서론

가�����필요성

�계��일��분�국인��리��는�병역��국민���무��규정하고��병제����하고�있다.�이��규

정은� 국가�� 위해� �인�� 희�이� 발��� �� 있다는� 전제가� ��� 있으며�� 군인이�는�특�한� 신분관계

��있는����는��대방�����으��지배하고��그��대방은���하는�관계가�����있다.�이�한�특

�권�관계���해가�인권�해��이어지는�원인이�����있으며(정재극�� 201�)�� 병사는�국가안보��중

요한� 도구�는� 도구�� 관�이� 인권� �제�� ���� �� 있다.� �� ��된� �성으�� 하여�� 자신�� �이�

무�되는�군�������지만�어����없는��으���면화하��하며��획일성��형식성����성���리는�

�인��자율성���성������가�성이��아�인권�해�요소��������있다(권인숙�� 2009).�

이�� 위�� 요소�� 보�하�� 위한� ��으�� ��� �� �안� 여�� �관�서� 군인권� 관�� 실태조사

�� 실�하고� ��방안�� 제안해왔으며�� 실제�으�� 군�� 인권구제�� 관�된� 제도�� 구�하고� 과

��� �해� �이� ��된� �이� 사실이다.� 하지만� 사회�� 인권��과� �대치�� 발전� �도는� ��� 빠

르다.� ��서� ���� 군대�� 과��� 군대�� ��하면서� 과�보다� ��된� ��� �조하는� ����

���서는� 군대� �� 인권�제�� �위�� ��� �대��고� 있는� 군� ��� 사회� 구성원�� ���� ����

��없다(한�구�외�� 200�).�

국가�� 사회구성원�� 군�� ���도� �구하고� 최근� 군�� �� 다�� 인권� 사�지대가� 등장하였다.� 그

�은� ��� ‘전�� �무�� 지원하는� 여�� 병과�� 근무하고�� �은� 군�서� 필요한� 이중� �무�� 담당하

고� 있는’� �전�� 요원이다.� �전�� 요원은� 전�� �위�� 전�� �여하지� �는� �이� 아니지만�� 일반

�으�� 전��� 근무하��도� 전��� ��� �가하지� �고� 전�� ���� 보조� 역��� ��하는� 인원

��말한다(정치학대사전편찬위원회�� 2002).�

2017�� 8월�� 군� �전사�관�� ‘공관병’�� 대한� 인권� �해� 사실이� ��지면서� 사회�� 이�가� 되

어� 전�� 병�으�� 배치가� 가�한� 병사�� 부��한� ���� 대한� 국민�� 부정�� ��과� 반대� 여론

이� 형성되었다.� 국방부는� 2017�� 9월�� 자��으�� �사한� 사�이� �� 발�한� 사�가� 있는지� 검

토하였고�����공관병�등��전��요원���지�계획��발표하였다(국방부�� 2017).

군은� 국토방위�� �무�� ��하고� 전��� �리�� �표�� 한다.� ��서� �� 조�보다� ��한� 군

율과� ��이� 요구된다(서은희�� 2007).� 하지만� 인권은� ��� 관�� 지역�� 민족�� 국�� 등�� 지��인�

���� �이�� 관계없이� ��되어�� 한다는� ��서� 군인� 역�� �� �인�� 인권�� 보장� 받�� 권리

�� �지하여�� 한다.� 국방�� �무�� ��하는� ���도� ���� 보장되어� 있는� ��권�� 보장받아

�� 하고�� 권리�� 제한하�면� ��이�� ���� 근�가� 있어�� 하며� �리�인� �위� ��서� 이루어

���한다(군�무�부��자�인권�����관리��대한�실태조사�� 2012).

이전� �구�� 살펴보면�� �전�� 요원�� 대한� 관�이� ���� 소홀하였다.� 국가�� 사회는� 군�무�

부���� ��성으�� ���� �� 있는� ����� ���� 최소화하고�� 국민�� ��으�� ��되는� 군�

���과� 인원이� 사�� �도�� 악�되지� ��� �� 있도록�� �전�� 요원�� 인권�해� 실태�� 파악하

고�이����하��위한�방안���구하는��이�필요하다.�
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���서론

가�����필요성
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��� �해� �이� ��된� �이� 사실이다.� 하지만� 사회�� 인권��과� �대치�� 발전� �도는� ��� 빠

르다.� ��서� ���� 군대�� 과��� 군대�� ��하면서� 과�보다� ��된� ��� �조하는� ����
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�� �지하여�� 한다.� 국방�� �무�� ��하는� ���도� ���� 보장되어� 있는� ��권�� 보장받아

�� 하고�� 권리�� 제한하�면� ��이�� ���� 근�가� 있어�� 하며� �리�인� �위� ��서� 이루어

���한다(군�무�부��자�인권�����관리��대한�실태조사�� 2012).
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나�����목적

�� 번째�� 비전투� 요원의� 인권� 실태�� 조사하고자� 한다.� 부대� ���� 비전투� 요원의� 운�기�이�

�분�함��� 파�한� 다�한� 위��� 문제�� 사회적� 지지��의� 상실�� �리고� 이�의� 인권�해의�

위�요인��실제�인권�해가�있��가��대한�실태��파악한다.�

�� 번째�� 비전투� 요원� 제�의� 문제�� �� �선방��� ��하고자� 한다.� 국가�� 국방부� 같�� 상급

기관���� 병사의� 인권�� ��하기� 위해� 「군인의� 지위� �� 복무�� 관한� 기본법」�� 제정하였고��

이�� 근�한� 정��� 제시하였다.� 비전투� 요원��� 이�한� 정�이� ���� 인지��� ���� 발휘하

고� 있�지� 확인하고자� 한다.� �한� �부� 직군��� 비전투� 요원�� �간요원으�� 대�하려고� 하���

군인이���하���간대��가��직군��파악하고자�한다.

�� 번째�� 해�사�� 조사�� �한� 국�� ��� 가�� 정��� 파악하기� 위해� 미군의� 사��� 심층적으

�� 조사하였다.� �사한� 직군��� ��� 제��� 실시하고� 있고�� 비전투� 요원� 제��� ���� 대�� 인

������방�으��운�하�지�����고자�한다.

�지�으��비전투�요원�인권�선��위한�한국������제시하고자�한다.��국�사��분���실태조

사��근��� 비전투� 요원� 제�의� 문제�����하고�위�� �� ��요인��확인하며�� 비전투�요원의� 인

권�선��위한������정���제시하고자�한다.�

본��구의�전������다���같다.� ����구대상인�비전투요원의�����정의하였다.�비전투요원

���리� 군� ��의� 직군이며�� �병제���전이���상�적��수성� �문�� �국군���다��의미�� 가

진다.�이�������구��적��고려하여���의적�의미��군인������수행하��직�이�전투��무�수

행의�지원����조���이�����적으��비전투요원으��구분하며��이�������제인원��포함���

�으��이해한다.��의적�의미���전투�무��기본으��하���비�제��무���의적으��부여���이

�으���무��수행하��요원��의미하며�� �시��복지시설�� 취사시설��의�비전투�시설���근무하��

병사��지칭한다.��의적�정의���의적�정의����으��선정한�비전투요원�직군��복지시설�지원���

관리병�� ��� ��� ��� 근무병�� ����관리병�� 병사����취사병�� ����관리병�� 장���� 간부���근

무병��헌병��의장병��의무병��운전병��행정병��군악병이다.

본� �구��� 실태조사�� 위해� ��� �� �기� 지�의� 6�� 부대�� ��� �� 대전� 이�지�� 5�� 부대��

방문하였고��해��사�의�자료�수집��위해�한미��사��미� 7�군�사�부��방문하였다.�이��실시한�

설문지�� 심층���� 비전투요원의� 인권실태�� 인권� 관�� 제��� 대한� 인�� �� �선방�� ���� 위한�

����포함하며�� 대상�����문���다���구성하였다.� 설문조사���군� 6��부대�� 해군� 2�� 부대��

�군� 2��부대�� 해병대� 1��부대���� 11��부대��선정하였고��비전투요원��전투요원�� 간부�� 군� �� 근

무원�대상으��하여�부대��80������선정하여�실시하였다.�심층�����구조������으��비전

투요원��전투요원��간부��군무원���근무원으��집�������한�번�� 2~5���대상으��한�시간가��

진행하였다.

비전투요원의� 운�� ���� ��하기� 위해� 문헌조사�� 실시했으며�� 군� 관�� �정�� 대한� 자료�� 관��

������고문헌���대부분의�자료��국방부��군인권센터��국가인권위원회�����구� data-base���

수집하였다.�
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� ��문조사� �과는� 양적� ���� 위해� �문의� �정� ��의� �� 문��� �한� �도��과� �이����

실시하였다.� 심�면�으로� �보한� ��는� �적� ���� 실시하였다.� 마지�으로� 방문조사�� 문헌조

사로� ��� ��로� �상�� �� �상�� �교���� 실시하고� 이�� ��으로� �전��원� 인권침해� 실

����한���보고���작성하였다.

�����������비교

�������장���전��원과��전��원으로�구�하지�않는다.�다��작전부���작전지��지원부

�로�구�하고�있�� 뿐이다.� 이�� ����국�� 장�의� 인권문제는�전���원과� �전�� �원의� 구�이�

������적인�관������하고�있다.

�국�의� 인권보장�� 위한� 제도로는�교육제도�� 구제제도�� 정책·제도관리� 부문으로����� ���� 수�

있다.� 교육제도�는� ����� 시�하고� 있는� 인권의식교육�� ��사고� 예방프로그램�� 상�방� �장� 고려

하�� 프로그램�� 인권복무규정카드�� SAPRO��� 제공하는� 교육이� 있다.� 구제제도�는� �국의� 국방감찰��

독�의� 국방감독관�� �국의� �� 고충�리감찰관과� ��� 수사관� 제도가� 있다.� 정책·제도관리로는� �국의�

�회���프로그램과�� SAPRO��독�의��인�가제도가�있다.

한국�의�인권보장제도는����교육제도��구제제도��정책·제도관리��상담제도로���������수�있

다.� ��� 교육제도의���� �� 부�� 지휘관�� 상담관�� 국가인권위원회�� ��� �사�� 의한� �의식� 교육이�

있다.� 구제제도�는� �� �부� 사법구제�� 인권침해진정제도�� 소원수리제도�� 고충심사제도�� 인사소청제도��

국방� �프�� 제도�� 국민권익위원회�� 국가인권위원회가� 있다.� 정책·제도관리는� 국가인권위원회�� 국민권

익위원회가�담�하고�있다.�상담제도로는���생��전문상담관�제도��국방��프��제도��성고충�전문상

담관�제도��양성��담�관�제도��인권상담관�제도가�있다.

이상의�제도���교��한��과가�주는�시사���다�과�같다.�첫째���부조�의������한�제도운

�의�독�성�보장이다.��국의� SAPRO��독�의�국방감독관제도는��부조�����하��독�성��보장

하고�있다.� SAPRO의�����정부적��구로����인권문제��다�고�있다.�국방감독관���이����의

회의� �제�� �고� 있다.� 이��� �부조��� ���� ��� �� �의� ��으로부������ 수� 있고�� 보다�

공정하고���한�제도�� 운��� 수� 있다.� �리� �시�이�한� �����하���부조����한� 인권보장�

제도��적��도�����가�있다.

둘째�� 교육방식의�다양화이다.� ��의�����의식�교육과�함��다양한�방식의�교육프로그램��제공

하고� 있다.� 상�방� �장� 고려하�� 프로그램����식� 수�으로�실� 사��� ��으로�장�이��로의� 생

���공���수�있는��회��제공하고�있다.�인권복무규정카드는�인권침해�사����한�보고��가�적

��카드��의무적으로�소지하��함으로써�� 장�이��상적으로�인권보�����익�도��하고�있다.� 한

국���시�다양한�교육방식��도�함으로써�교육�과������한다.

셋째��장����의������위한��구�마련이다.�독�의�����인�가제도���해�장�이���으로�

의�������수�있는��구��마련해주었다.��면��리��의����이�한��구가���하지�않는다.���

장������으로� 의��� ���� 수� 있는� �구�� 마련해� 준다면�� 장�의� 인권상����한�정보�� 보

다��������수�있���실적인�인권보장�제도�����수�있��것이다.�
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나�����목적

�� 번째�� 비전투� 요원의� 인권� 실태�� 조사하고자� 한다.� 부대� ���� 비전투� 요원의� 운�기�이�

�분�함��� 파�한� 다�한� 위��� 문제�� 사회적� 지지��의� 상실�� �리고� 이�의� 인권�해의�

위�요인��실제�인권�해가�있��가��대한�실태��파악한다.�

�� 번째�� 비전투� 요원� 제�의� 문제�� �� �선방��� ��하고자� 한다.� 국가�� 국방부� 같�� 상급

기관���� 병사의� 인권�� ��하기� 위해� 「군인의� 지위� �� 복무�� 관한� 기본법」�� 제정하였고��

이�� 근�한� 정��� 제시하였다.� 비전투� 요원��� 이�한� 정�이� ���� 인지��� ���� 발휘하

고� 있�지� 확인하고자� 한다.� �한� �부� 직군��� 비전투� 요원�� �간요원으�� 대�하려고� 하���

군인이���하���간대��가��직군��파악하고자�한다.

�� 번째�� 해�사�� 조사�� �한� 국�� ��� 가�� 정��� 파악하기� 위해� 미군의� 사��� 심층적으

�� 조사하였다.� �사한� 직군��� ��� 제��� 실시하고� 있고�� 비전투� 요원� 제��� ���� 대�� 인

������방�으��운�하�지�����고자�한다.

�지�으��비전투�요원�인권�선��위한�한국������제시하고자�한다.��국�사��분���실태조

사��근��� 비전투� 요원� 제�의� 문제�����하고�위�� �� ��요인��확인하며�� 비전투�요원의� 인

권�선��위한������정���제시하고자�한다.�

본��구의�전������다���같다.� ����구대상인�비전투요원의�����정의하였다.�비전투요원

���리� 군� ��의� 직군이며�� �병제���전이���상�적��수성� �문�� �국군���다��의미�� 가

진다.�이�������구��적��고려하여���의적�의미��군인������수행하��직�이�전투��무�수

행의�지원����조���이�����적으��비전투요원으��구분하며��이�������제인원��포함���

�으��이해한다.��의적�의미���전투�무��기본으��하���비�제��무���의적으��부여���이

�으���무��수행하��요원��의미하며�� �시��복지시설�� 취사시설��의�비전투�시설���근무하��

병사��지칭한다.��의적�정의���의적�정의����으��선정한�비전투요원�직군��복지시설�지원���

관리병�� ��� ��� ��� 근무병�� ����관리병�� 병사����취사병�� ����관리병�� 장���� 간부���근

무병��헌병��의장병��의무병��운전병��행정병��군악병이다.

본� �구��� 실태조사�� 위해� ��� �� �기� 지�의� 6�� 부대�� ��� �� 대전� 이�지�� 5�� 부대��

방문하였고��해��사�의�자료�수집��위해�한미��사��미� 7�군�사�부��방문하였다.�이��실시한�

설문지�� 심층���� 비전투요원의� 인권실태�� 인권� 관�� 제��� 대한� 인�� �� �선방�� ���� 위한�

����포함하며�� 대상�����문���다���구성하였다.� 설문조사���군� 6��부대�� 해군� 2�� 부대��

�군� 2��부대�� 해병대� 1��부대���� 11��부대��선정하였고��비전투요원��전투요원�� 간부�� 군� �� 근

무원�대상으��하여�부대��80������선정하여�실시하였다.�심층�����구조������으��비전

투요원��전투요원��간부��군무원���근무원으��집�������한�번�� 2~5���대상으��한�시간가��

진행하였다.

비전투요원의� 운�� ���� ��하기� 위해� 문헌조사�� 실시했으며�� 군� 관�� �정�� 대한� 자료�� 관��

������고문헌���대부분의�자료��국방부��군인권센터��국가인권위원회�����구� data-base���

수집하였다.�
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� ��문조사� �과는� 양적� ���� 위해� �문의� �정� ��의� �� 문��� �한� �도��과� �이����

실시하였다.� 심�면�으로� �보한� ��는� �적� ���� 실시하였다.� 마지�으로� 방문조사�� 문헌조

사로� ��� ��로� �상�� �� �상�� �교���� 실시하고� 이�� ��으로� �전��원� 인권침해� 실

����한���보고���작성하였다.

�����������비교

�������장���전��원과��전��원으로�구�하지�않는다.�다��작전부���작전지��지원부

�로�구�하고�있�� 뿐이다.� 이�� ����국�� 장�의� 인권문제는�전���원과� �전�� �원의� 구�이�

������적인�관������하고�있다.

�국�의� 인권보장�� 위한� 제도로는�교육제도�� 구제제도�� 정책·제도관리� 부문으로����� ���� 수�

있다.� 교육제도�는� ����� 시�하고� 있는� 인권의식교육�� ��사고� 예방프로그램�� 상�방� �장� 고려

하�� 프로그램�� 인권복무규정카드�� SAPRO��� 제공하는� 교육이� 있다.� 구제제도�는� �국의� 국방감찰��

독�의� 국방감독관�� �국의� �� 고충�리감찰관과� ��� 수사관� 제도가� 있다.� 정책·제도관리로는� �국의�

�회���프로그램과�� SAPRO��독�의��인�가제도가�있다.

한국�의�인권보장제도는����교육제도��구제제도��정책·제도관리��상담제도로���������수�있

다.� ��� 교육제도의���� �� 부�� 지휘관�� 상담관�� 국가인권위원회�� ��� �사�� 의한� �의식� 교육이�

있다.� 구제제도�는� �� �부� 사법구제�� 인권침해진정제도�� 소원수리제도�� 고충심사제도�� 인사소청제도��

국방� �프�� 제도�� 국민권익위원회�� 국가인권위원회가� 있다.� 정책·제도관리는� 국가인권위원회�� 국민권

익위원회가�담�하고�있다.�상담제도로는���생��전문상담관�제도��국방��프��제도��성고충�전문상

담관�제도��양성��담�관�제도��인권상담관�제도가�있다.

이상의�제도���교��한��과가�주는�시사���다�과�같다.�첫째���부조�의������한�제도운

�의�독�성�보장이다.��국의� SAPRO��독�의�국방감독관제도는��부조�����하��독�성��보장

하고�있다.� SAPRO의�����정부적��구로����인권문제��다�고�있다.�국방감독관���이����의

회의� �제�� �고� 있다.� 이��� �부조��� ���� ��� �� �의� ��으로부������ 수� 있고�� 보다�

공정하고���한�제도�� 운��� 수� 있다.� �리� �시�이�한� �����하���부조����한� 인권보장�

제도��적��도�����가�있다.

둘째�� 교육방식의�다양화이다.� ��의�����의식�교육과�함��다양한�방식의�교육프로그램��제공

하고� 있다.� 상�방� �장� 고려하�� 프로그램����식� 수�으로�실� 사��� ��으로�장�이��로의� 생

���공���수�있는��회��제공하고�있다.�인권복무규정카드는�인권침해�사����한�보고��가�적

��카드��의무적으로�소지하��함으로써�� 장�이��상적으로�인권보�����익�도��하고�있다.� 한

국���시�다양한�교육방식��도�함으로써�교육�과������한다.

셋째��장����의������위한��구�마련이다.�독�의�����인�가제도���해�장�이���으로�

의�������수�있는��구��마련해주었다.��면��리��의����이�한��구가���하지�않는다.���

장������으로� 의��� ���� 수� 있는� �구�� 마련해� 준다면�� 장�의� 인권상����한�정보�� 보

다��������수�있���실적인�인권보장�제도�����수�있��것이다.�
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����������인권실태조사

가��연구참여자

방문�사는���� 6��부대����� 2��부대����� 2��부대���병대� 1��부대��� 11��부대��방문

하여������병사� 510명�����병사� 117명��간부� 225명���무����근무�� 36명���� 888명��대상

으로��사��진행하였다.� 이� 중� 6명���������시하��않았고�� ���� 395명�� ��� 201명�� ���

185명����고��병대�59명이었다.

�����대상의��급���급수(년차)������다���같다.��급���급수(년차)��응답하��않�� 10

명��제�하고��� 878명이�응답하였다.� 878명�중�����병사�� 508명�����병사�� 117명�� 간부��

218명�� �무����근무�이� 35명이었다.� ����병사의�임무������다���같다.� 임무��응답하��

않�� 4명��제�하고��� 506명이�응답하였는데�이� 중� 이중임무(2���이상)�� 수행하는�병사의�다중

응답으로�반응�� 526���얻어졌다.���� ���� ���근무병이� 115명(22.7%)으로����많았고��헌병(영

창�� 교도병)이� 65명(12.8%)�� 행�병� 46명(9.1%)�� 의�대� 42명(8.3%)�� ��병�� �사병이� ��� 41

명(8.1%)�� ��시������ ��병� 35명(6.9%)�� ��병� 29명(5.7%)�� ��임무수행� 9명(1.8%)�� 보

�����병� 6명(1.2%)이었다.��교���간부���근무병�� 3명(0.6%)이었으며��������병�� 2명

(0.4%)으로����적었다.��타는�92명(18.2%)이었다.

나��분석결과

1)�양적분석

가)�����결과�분석

(1)����������만족도

���� 병사는� 부대(부서)�� ���� 임무�� 수행하는� ���� ��� 28.94명(���차� 43.09)으

로� 응답하였는데�� 다중응답� ���� 보면� �제�� ��이� 많았다.� �적� ���� 의하면�� ���� 병사

는���의�업무�����병사����하는�업무이고��서��업���사하는�������고�있었다.

���� 병사는� 임무수행� 상�� �반적�� �영���� 대�서� ��적�� 시��� ��고� 있는� �으로�

나타났다.� �� 이�로는� ��의� 업무로� ��� 제도적� 보상이� �제로� �어�고� 있고�� 업무� ��으로�

��� ��이� �상�는� �면이� 있��� �이�로� 제시하였다.� 반대로�� 임무� 수행�� ��하여� ����

��� 문제�� ���� 수� 있는� 업무� �중�� �로� ��� ��� ��� 시간이� 보���� 않는� ��� ���

부�적���으로�꼽았다.

근무시간�� ��� ��� 8시간�� ��� 3.2시간으로� ��근무� 시간�� ��하�� 않는� 상태였다.� 근

무시간의� 적�도�� ��하여� 대부�의� ���� 병사는� 근무시간� ��� 임무수행�� �� 수� 있다고� 보
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고하였다.� ����� 비전�� 병사는� 업무� �도가� 전�� 병사�� 비�하다는� 응답이� 가장� ��� 것으

�� 보�� ��적인� �무시간� �� 업무�� ��이� �� 이�되는� 것으�� 보인다.� 비전�� 병사�� 다수가�

���� ��� ‘전�� 병사�� 비교하�� 편하다’는� ���� 보고하였다.� 전�� 병사는� 비전�� 병사가� 자

��� 임무�� ��하고� 있�� 것이�는� 인식이� 압도적이었으며�� 업무� �도�� 있��� 비전�� 병사��

업무가�전��병사보다�낮다는�인식���다수�병사가�가�고�있었다.

간�는� 비전�� 병사�� 임무수��� 있��� 전�적인� ��기준이� 적�하다는� 응답이� 76.4%�� 이

�� 정도�� 압도적이었다.� ��� 비전�� 병사가� ���� 임무수��� ��� ���� 것이�는� 인식이�

높았다.� ������ 보�� 비전�� 병사�� �사하�� 간�도� 전�적으�는� �무������ ��� 보

장�� 전�� 병사�� 비�� �이� 편하다는� ��� ��� 비전�� 병사�� 군� �활� ��도�� ��� 평가하였

다.� 비전�� 임무� 수��� 긍정효��� ���는� 간��� 비전�� 병사�� 응답이� �사�� ���� 보이

고� 있다.� �정적� 효��� ���는� 전�적으�� 기��� ��� 문제�� �기�� 수� 있는� 업무� 가���

���인��개인�정비�시간이�보장되���는�것이�가장�높��비���나타났다.

간�는� 비전�� 병사�� �무시간�� �하�� �무시간이� 적�하다고� 보고하는� ��이� 있었��� 업

무� 시간� ��� 비전�� 업무�� 다�� 수� 있도�� 임무�� ���다고� 인식하고� 있었고�� 비전�� 병사가�

전��병사��비교��업무��도��비�하�나�다���하������것으����하고�있었다.

군�� �무�이� ��보는� 비전�� 임무� 수�� 상�� 전�적인� ��기준�� ���� 비교적� ��하다고�

인식하는� 긍정적인� �응이� ��� 편이었다.� ��� 군�� �무�이� ��보는� 비전�� 병사는� 자��� 임

무�� 비교적� ��하는� 것으�� 나타났다.� 비전�� 임무� 수��� 긍정�� �정효��� ���는� 병사�� 간

��� �사�� ���� 보이고� 있었다.� 긍정효��� 이��� ‘자기개발’이� 가장� �이� 나타났고�� �정� 효

���이�는� ‘보�������무가치감’��가장��이�응답하였다.

비전�� 병사�� �무시간�� �하�� 군�� �무�이� 적�하다고� 응답�� �도는� 간��� 비교하�� 낮

았다.� 군�� �무�이� ��보는� 비전�� 임무는� �무시간� ��� 업무� 수�이� 가��� 정도이며�� 업무�

�도가��하�나��하���다고�인식하고�있었다.

����인권보장

비전�병사는� 자��� 인�보장�� ��� 긍정적인� �장이� 우세하였다.� �적� ����는� 간���

인�인식� 문제�� 세�� 차이�� ��� 나타나는� 인�인식�� 차이�� 간��� 개인차� �이� ��하�� 보고

되었다.� ��하�� 비전�� 병사는� 인�개��� ��� ����� �이� ��이� 높�� 상��� ���이�

가장� �다고� 인식하고� 있었다.� ��� ����� 인�개�� ���� ��하고� 감사하는� 기�� �시� 국

����준하는�상������도�이�가장�효�적이�고�보고하였다.

식사시간�� 휴식시간�� 개인정비시간�� 종교활동�� �업���� �전도�� ��� 기��� ���� ���

��도는� �우� 높�� 수준이었다.� 다�� �적� ���� ���� 다��� �적� ��� �� ‘임무� ���� 따

�� 개인정비시간��� 차이’가� 나타나는데�� 개인정비시간이나� 휴식시간�� ��� 기��� 보장이� 되��

�는� 가장� �� 이�는� 인���이� �인으�� 나타나고� 있다.� 평�� 수�시간� ��도� ����는� 전

�적으�� 긍정� �응이� 높�� 나타났고�� �제� 수�시간� �시� 평�� 7시간� 정도가� �보되는� 것으��

나타났다.� ��� �타�� �하�� 비전�� 병사�� ��수� 이상(53.3%)이� 긍정적인� �응�� 하였다.� 하
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����������인권실태조사

가��연구참여자

방문�사는���� 6��부대����� 2��부대����� 2��부대���병대� 1��부대��� 11��부대��방문

하여������병사� 510명�����병사� 117명��간부� 225명���무����근무�� 36명���� 888명��대상

으로��사��진행하였다.� 이� 중� 6명���������시하��않았고�� ���� 395명�� ��� 201명�� ���

185명����고��병대�59명이었다.

�����대상의��급���급수(년차)������다���같다.��급���급수(년차)��응답하��않�� 10

명��제�하고��� 878명이�응답하였다.� 878명�중�����병사�� 508명�����병사�� 117명�� 간부��

218명�� �무����근무�이� 35명이었다.� ����병사의�임무������다���같다.� 임무��응답하��

않�� 4명��제�하고��� 506명이�응답하였는데�이� 중� 이중임무(2���이상)�� 수행하는�병사의�다중

응답으로�반응�� 526���얻어졌다.���� ���� ���근무병이� 115명(22.7%)으로����많았고��헌병(영

창�� 교도병)이� 65명(12.8%)�� 행�병� 46명(9.1%)�� 의�대� 42명(8.3%)�� ��병�� �사병이� ��� 41

명(8.1%)�� ��시������ ��병� 35명(6.9%)�� ��병� 29명(5.7%)�� ��임무수행� 9명(1.8%)�� 보

�����병� 6명(1.2%)이었다.��교���간부���근무병�� 3명(0.6%)이었으며��������병�� 2명

(0.4%)으로����적었다.��타는�92명(18.2%)이었다.

나��분석결과

1)�양적분석

가)�����결과�분석

(1)����������만족도

���� 병사는� 부대(부서)�� ���� 임무�� 수행하는� ���� ��� 28.94명(���차� 43.09)으

로� 응답하였는데�� 다중응답� ���� 보면� �제�� ��이� 많았다.� �적� ���� 의하면�� ���� 병사

는���의�업무�����병사����하는�업무이고��서��업���사하는�������고�있었다.

���� 병사는� 임무수행� 상�� �반적�� �영���� 대�서� ��적�� 시��� ��고� 있는� �으로�

나타났다.� �� 이�로는� ��의� 업무로� ��� 제도적� 보상이� �제로� �어�고� 있고�� 업무� ��으로�

��� ��이� �상�는� �면이� 있��� �이�로� 제시하였다.� 반대로�� 임무� 수행�� ��하여� ����

��� 문제�� ���� 수� 있는� 업무� �중�� �로� ��� ��� ��� 시간이� 보���� 않는� ��� ���

부�적���으로�꼽았다.

근무시간�� ��� ��� 8시간�� ��� 3.2시간으로� ��근무� 시간�� ��하�� 않는� 상태였다.� 근

무시간의� 적�도�� ��하여� 대부�의� ���� 병사는� 근무시간� ��� 임무수행�� �� 수� 있다고� 보
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고하였다.� ����� 비전�� 병사는� 업무� �도가� 전�� 병사�� 비�하다는� 응답이� 가장� ��� 것으

�� 보�� ��적인� �무시간� �� 업무�� ��이� �� 이�되는� 것으�� 보인다.� 비전�� 병사�� 다수가�

���� ��� ‘전�� 병사�� 비교하�� 편하다’는� ���� 보고하였다.� 전�� 병사는� 비전�� 병사가� 자

��� 임무�� ��하고� 있�� 것이�는� 인식이� 압도적이었으며�� 업무� �도�� 있��� 비전�� 병사��

업무가�전��병사보다�낮다는�인식���다수�병사가�가�고�있었다.

간�는� 비전�� 병사�� 임무수��� 있��� 전�적인� ��기준이� 적�하다는� 응답이� 76.4%�� 이

�� 정도�� 압도적이었다.� ��� 비전�� 병사가� ���� 임무수��� ��� ���� 것이�는� 인식이�

높았다.� ������ 보�� 비전�� 병사�� �사하�� 간�도� 전�적으�는� �무������ ��� 보

장�� 전�� 병사�� 비�� �이� 편하다는� ��� ��� 비전�� 병사�� 군� �활� ��도�� ��� 평가하였

다.� 비전�� 임무� 수��� 긍정효��� ���는� 간��� 비전�� 병사�� 응답이� �사�� ���� 보이

고� 있다.� �정적� 효��� ���는� 전�적으�� 기��� ��� 문제�� �기�� 수� 있는� 업무� 가���

���인��개인�정비�시간이�보장되���는�것이�가장�높��비���나타났다.

간�는� 비전�� 병사�� �무시간�� �하�� �무시간이� 적�하다고� 보고하는� ��이� 있었��� 업

무� 시간� ��� 비전�� 업무�� 다�� 수� 있도�� 임무�� ���다고� 인식하고� 있었고�� 비전�� 병사가�

전��병사��비교��업무��도��비�하�나�다���하������것으����하고�있었다.

군�� �무�이� ��보는� 비전�� 임무� 수�� 상�� 전�적인� ��기준�� ���� 비교적� ��하다고�

인식하는� 긍정적인� �응이� ��� 편이었다.� ��� 군�� �무�이� ��보는� 비전�� 병사는� 자��� 임

무�� 비교적� ��하는� 것으�� 나타났다.� 비전�� 임무� 수��� 긍정�� �정효��� ���는� 병사�� 간

��� �사�� ���� 보이고� 있었다.� 긍정효��� 이��� ‘자기개발’이� 가장� �이� 나타났고�� �정� 효

���이�는� ‘보�������무가치감’��가장��이�응답하였다.

비전�� 병사�� �무시간�� �하�� 군�� �무�이� 적�하다고� 응답�� �도는� 간��� 비교하�� 낮

았다.� 군�� �무�이� ��보는� 비전�� 임무는� �무시간� ��� 업무� 수�이� 가��� 정도이며�� 업무�

�도가��하�나��하���다고�인식하고�있었다.

����인권보장

비전�병사는� 자��� 인�보장�� ��� 긍정적인� �장이� 우세하였다.� �적� ����는� 간���

인�인식� 문제�� 세�� 차이�� ��� 나타나는� 인�인식�� 차이�� 간��� 개인차� �이� ��하�� 보고

되었다.� ��하�� 비전�� 병사는� 인�개��� ��� ����� �이� ��이� 높�� 상��� ���이�

가장� �다고� 인식하고� 있었다.� ��� ����� 인�개�� ���� ��하고� 감사하는� 기�� �시� 국

����준하는�상������도�이�가장�효�적이�고�보고하였다.

식사시간�� 휴식시간�� 개인정비시간�� 종교활동�� �업���� �전도�� ��� 기��� ���� ���

��도는� �우� 높�� 수준이었다.� 다�� �적� ���� ���� 다��� �적� ��� �� ‘임무� ���� 따

�� 개인정비시간��� 차이’가� 나타나는데�� 개인정비시간이나� 휴식시간�� ��� 기��� 보장이� 되��

�는� 가장� �� 이�는� 인���이� �인으�� 나타나고� 있다.� 평�� 수�시간� ��도� ����는� 전

�적으�� 긍정� �응이� 높�� 나타났고�� �제� 수�시간� �시� 평�� 7시간� 정도가� �보되는� 것으��

나타났다.� ��� �타�� �하�� 비전�� 병사�� ��수� 이상(53.3%)이� 긍정적인� �응�� 하였다.� 하
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지만� �만족� 반응�� 24.3%나� 보고되고� 있는데�� �만족� 사��� �장� 많�� 비율을� 차지�� 것�� ‘출

타� ��� 부족’이었다.� �식�인� 출타�� ��� ��� 사�에� ��� 응답� �� �장� 많�� 비율을� 차지��

것�� ‘������부족’이었다.

��� 부�� �사� �� 사�� ��� 동��� 관�된� 문�에서는� 동�� ���� ���� �이� 없다는� 답변

이� �반을� 차지했고�� �휴��� ��에는� �반수� 이��� 응답이� ‘��� 없�나� ��� 없는� 것’으로� 보

고하고� 있다.� 마지막으로�� 비��� 병사�� ��� ��으로� 인�� 차�� ��에� ��� 질문에� �� 5%��

병사만이� 차�� ��이� 있다고� 보고하였다.� 반면� 면�에서는� 군�병이나� PX병�� ��병� �에서� �종�

�사에�동�되었�������휴�에�이��지는��사로�인��개인시간�부족을�보고하고�있었다.�

��� 병사는� ���� 인��� 군인�� 인�에� �하여� �� 50%� 정��� �� �다고� 응답했다.� ���

병사� �시� 비��� 병사�� �사하�� 인�� 개�을� ��서는� 지휘관�� 변��� ��이�고� ��하고�

있었고��이�서�부사관이�인��개�을����주���되����다고���하고�있었다.

간부는� 비��� 병사�� 인�보장이� ��� �� �지된다고� 보고하였다.� 인�� 개��� 주�는� 병사��

�사하�� 지휘관�� ��� ��이� 높�� �관�� 영��이� �장� 크고�� 인�개�� 여부�� ��하고� 감

사하는� �관� ��� ��부에� 준하는� ��부��� 주��이� �장� ���이�고� 보고하였다.� 간부는�

휴식시간�� 개인정비시간�� ��로�� 종교활동�� ����� ����� ��에서� 비��� 병사�� ��� 만

족하고� 있을� 것이�고� 보고하였다.� ��� 수면시간� ��에서� �반�으로� �정� 반응이� 높�� 나타났

고�� 비��� 병사�� 7시간� 이�� 수면�� 것이�고� 보고하였다.� 간부�� 인식하는� 비��� 병사�� 출

타� 만족�는� ‘��� 그렇다’에� 60.7%로� ��� 만족하고� 있을� 것으로� 응답하였다.� 사�� ��� 동���

관�된� 문�에서는� 간부는� ��� 높�� 비율로� 사�� 동�이� ��� 없다(57.8%)고� 응답하였는데�� 이

는�비���병사��27.5%보다���2��높��수준이었다.

군��� �� ����� 비��� 병사�� 인�보장에� ��� �정�으로� 응답하였다.� ��� 인�개���

주�는� 지휘관을�� 인�개�� 여부�� ��하고� 감사하는� �관� ��� ��부에� 준하는� ��부��� 주

��이� �장� ���이�고� 보고하였다.� 비��� 병사�� 휴식시간�� ��� 높�� 수준으로� 보장된다

고� 보고�� 반면�� ����� ���는� �반�으로는� ��하다고� 인식하지만� ��하지� �다는� 비율

������높았다.

비��� 병사�� 출타� 만족�에� ��서는� 부정� 응답이� ��� 없었다.� 다만� 비��� 병사�� 출타��

관�하여� 만족하지� �는다면� 그� 이�는� ‘차��� 출타� ��� 부여’�� 것이�고� 보고하였다.� 마지막

으로�� 비��� 병사�� 부��� 출타�� 부�� �사� �는� 사�� ��� 동��� 관�된� 문�에서는� �부���

군��������이� ‘���없다’�는�응답을�보이고�있다.

����인권침해

비��� 병사�� 인���� ��에� ��� 질문에서�� 비��병사는� 인���� ��이� 없다는� 보고��

많았지만�� 있다는� 것으로� �� 수� 있는� ‘보통이다’� 이하�� 응답��� 19.4%에� 이르렀다.� 비��� 병사

�� 인식하는� 인����� ���� �면에서� �반수� 이�이� 인����� ��하지� �다고� 보고하였지

만�� 질�� ��� ��� 여��� 다��� ���� 인����� ��하�� 보고되었다.� ��� 질문에� ��� 간

부�� 응답��� 11.7%였고�� 군·����� 응답��� 8.6%였다.� 간부� �� �부는� 인����� �부� 영
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��� �해서�� ���� ��하지� �하고� 있�� 것으�� 확인되었으며�� 군·근���� ��� 군인�� 신분

이� 아���� �전투� 병사�� 인권�� �해� �이� 있�� ��하지� �하�� 것으�� 보인다.� �전투� 병사��

전투� 병사� ��� 인권�해�� ��� ‘병-부사관’�� ‘병� 상호간’� 사이�서� �생한다고� ��한� ��이�

전����이�����이상��차지하였다.

���������목격

인권�해� 목격� ��이� 있다고� �� �� 있�� ‘보통’� 이하�� ��이� �전투병사�� 2�.6%�� 전투병사

�� 28.2%�� 나타났지만�� 간부�� 4.4%�� ����� 보였다.� 이�� 병사가� 인권�해� ���� 목격해

�� 상부�� 보고하지� 않�� �문일� ��� 있지만� 간부가� �부�으�� 인권�해�� 인식하지� �하고� 있

��� ��하�� 것으�� 보인다.� 근���� ����� 5.9%였다.� 인권�해�� �한� ���� ��� 질문

�서� ���이나� 부��한� ��� ���� �전투병사� �� 65.5%�� 병사가� ‘보통’� ��� ‘��� 있다∼

��� ��� 있다’고� 하였다.� 하지만� 간부�� 인권�해�� 목격하�� ��� 상�하�� ���� 하고� 있다

�� ��이� 87.2%였으며� 근·군���� ���� 이상이었다.� ����� 가��� 병사가� 군�� 인권���

���� �한� ����� �문�� ��하고� 있�� 것으�� 나타났으며�� ��� ���� ��하지� 않�� 가

����이��� ‘보고나�신고��해�������것�같아서’�����이�44%��육박했다.

���������구제

인권�해�� �한� ���� 사���� ‘군이��� �간�서�� �분�� 일어�� �� 있�� 일’이��� 인식

이� 47%�� 가�� ��했으며� ‘군��� �해� ��하다고� 생각되어서’��� ��이� 20%나� 되었다.� 이

�� 군인�� 인권이� 일�인�� ��한� ��으�� 보�되어�� 한다고� 생각하�서�� 아�� 병사�� 인권

인식��� ��� ��하지� 않았��� 시사한다.� �한� ‘보고나� 신고�� 해�� ����� 것� 같아서’�� ‘부

����� ��나� ���� ��� 것� 같아서’��� ��이� �0%� ��이��� 것�� 인권�해�� �한� 군

�� ��이� 부��하고� 신��� �� �다�� 것�서� ��된� ��으��� 판단된다.� ����� ��이�

되�지�� ��� 질문�� �해� ��� �� 이상�� ���가� ��� ���� 했지만� ������ �만�� 하

�� 병사�� 많았으며�� 이�� �한� 이��� 보�� 인권�해� �목�서� 나타�� 것��� 문�가� ��지� 않

�나�신고��하������보�이�되지�않���문인�것으��나타났다.

�

�����������

�전투� 병사�� ��� 병사가� 인권�� 인식하�� ��가� �간보다� �간� ��� ��일� 것이�고� 보고

하였다.� 이�� ��� 병사�� 인권� 인식��� �확하�� ��하�나� ��하��� 시��� 하지� 않아서�

�신이� 판단하�� 보��인� ���� 인권� 인식��� 있�� 것으�� 간�하였�� 가��이� 있다.� 하지만�

전투� 병사가� �전투� 병사�� ��보�� 시각�서�� ������ �아지고� 부�� ��이� �간� ��� 나

타났다.� �전투� 병사�� �신�� ��� ��으�� 인해� 전투� 병사�부�� 부��인� �가�� �고� 있다

고� ���� ��이� ���인� �가�� ��다�� ��보다� �� 많다�� 것이다.� �전투병사�� �신��
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지만� �만족� 반응�� 24.3%나� 보고되고� 있는데�� �만족� 사��� �장� 많�� 비율을� 차지�� 것�� ‘출

타� ��� 부족’이었다.� �식�인� 출타�� ��� ��� 사�에� ��� 응답� �� �장� 많�� 비율을� 차지��

것�� ‘������부족’이었다.

��� 부�� �사� �� 사�� ��� 동��� 관�된� 문�에서는� 동�� ���� ���� �이� 없다는� 답변

이� �반을� 차지했고�� �휴��� ��에는� �반수� 이��� 응답이� ‘��� 없�나� ��� 없는� 것’으로� 보

고하고� 있다.� 마지막으로�� 비��� 병사�� ��� ��으로� 인�� 차�� ��에� ��� 질문에� �� 5%��

병사만이� 차�� ��이� 있다고� 보고하였다.� 반면� 면�에서는� 군�병이나� PX병�� ��병� �에서� �종�

�사에�동�되었�������휴�에�이��지는��사로�인��개인시간�부족을�보고하고�있었다.�

��� 병사는� ���� 인��� 군인�� 인�에� �하여� �� 50%� 정��� �� �다고� 응답했다.� ���

병사� �시� 비��� 병사�� �사하�� 인�� 개�을� ��서는� 지휘관�� 변��� ��이�고� ��하고�

있었고��이�서�부사관이�인��개�을����주���되����다고���하고�있었다.

간부는� 비��� 병사�� 인�보장이� ��� �� �지된다고� 보고하였다.� 인�� 개��� 주�는� 병사��

�사하�� 지휘관�� ��� ��이� 높�� �관�� 영��이� �장� 크고�� 인�개�� 여부�� ��하고� 감

사하는� �관� ��� ��부에� 준하는� ��부��� 주��이� �장� ���이�고� 보고하였다.� 간부는�

휴식시간�� 개인정비시간�� ��로�� 종교활동�� ����� ����� ��에서� 비��� 병사�� ��� 만

족하고� 있을� 것이�고� 보고하였다.� ��� 수면시간� ��에서� �반�으로� �정� 반응이� 높�� 나타났

고�� 비��� 병사�� 7시간� 이�� 수면�� 것이�고� 보고하였다.� 간부�� 인식하는� 비��� 병사�� 출

타� 만족�는� ‘��� 그렇다’에� 60.7%로� ��� 만족하고� 있을� 것으로� 응답하였다.� 사�� ��� 동���

관�된� 문�에서는� 간부는� ��� 높�� 비율로� 사�� 동�이� ��� 없다(57.8%)고� 응답하였는데�� 이

는�비���병사��27.5%보다���2��높��수준이었다.

군��� �� ����� 비��� 병사�� 인�보장에� ��� �정�으로� 응답하였다.� ��� 인�개���

주�는� 지휘관을�� 인�개�� 여부�� ��하고� 감사하는� �관� ��� ��부에� 준하는� ��부��� 주

��이� �장� ���이�고� 보고하였다.� 비��� 병사�� 휴식시간�� ��� 높�� 수준으로� 보장된다

고� 보고�� 반면�� ����� ���는� �반�으로는� ��하다고� 인식하지만� ��하지� �다는� 비율

������높았다.

비��� 병사�� 출타� 만족�에� ��서는� 부정� 응답이� ��� 없었다.� 다만� 비��� 병사�� 출타��

관�하여� 만족하지� �는다면� 그� 이�는� ‘차��� 출타� ��� 부여’�� 것이�고� 보고하였다.� 마지막

으로�� 비��� 병사�� 부��� 출타�� 부�� �사� �는� 사�� ��� 동��� 관�된� 문�에서는� �부���

군��������이� ‘���없다’�는�응답을�보이고�있다.

����인권침해

비��� 병사�� 인���� ��에� ��� 질문에서�� 비��병사는� 인���� ��이� 없다는� 보고��

많았지만�� 있다는� 것으로� �� 수� 있는� ‘보통이다’� 이하�� 응답��� 19.4%에� 이르렀다.� 비��� 병사

�� 인식하는� 인����� ���� �면에서� �반수� 이�이� 인����� ��하지� �다고� 보고하였지

만�� 질�� ��� ��� 여��� 다��� ���� 인����� ��하�� 보고되었다.� ��� 질문에� ��� 간

부�� 응답��� 11.7%였고�� 군·����� 응답��� 8.6%였다.� 간부� �� �부는� 인����� �부� 영

- 7 -

��� �해서�� ���� ��하지� �하고� 있�� 것으�� 확인되었으며�� 군·근���� ��� 군인�� 신분

이� 아���� �전투� 병사�� 인권�� �해� �이� 있�� ��하지� �하�� 것으�� 보인다.� �전투� 병사��

전투� 병사� ��� 인권�해�� ��� ‘병-부사관’�� ‘병� 상호간’� 사이�서� �생한다고� ��한� ��이�

전����이�����이상��차지하였다.

���������목격

인권�해� 목격� ��이� 있다고� �� �� 있�� ‘보통’� 이하�� ��이� �전투병사�� 2�.6%�� 전투병사

�� 28.2%�� 나타났지만�� 간부�� 4.4%�� ����� 보였다.� 이�� 병사가� 인권�해� ���� 목격해

�� 상부�� 보고하지� 않�� �문일� ��� 있지만� 간부가� �부�으�� 인권�해�� 인식하지� �하고� 있

��� ��하�� 것으�� 보인다.� 근���� ����� 5.9%였다.� 인권�해�� �한� ���� ��� 질문

�서� ���이나� 부��한� ��� ���� �전투병사� �� 65.5%�� 병사가� ‘보통’� ��� ‘��� 있다∼

��� ��� 있다’고� 하였다.� 하지만� 간부�� 인권�해�� 목격하�� ��� 상�하�� ���� 하고� 있다

�� ��이� 87.2%였으며� 근·군���� ���� 이상이었다.� ����� 가��� 병사가� 군�� 인권���

���� �한� ����� �문�� ��하고� 있�� 것으�� 나타났으며�� ��� ���� ��하지� 않�� 가

����이��� ‘보고나�신고��해�������것�같아서’�����이�44%��육박했다.

���������구제

인권�해�� �한� ���� 사���� ‘군이��� �간�서�� �분�� 일어�� �� 있�� 일’이��� 인식

이� 47%�� 가�� ��했으며� ‘군��� �해� ��하다고� 생각되어서’��� ��이� 20%나� 되었다.� 이

�� 군인�� 인권이� 일�인�� ��한� ��으�� 보�되어�� 한다고� 생각하�서�� 아�� 병사�� 인권

인식��� ��� ��하지� 않았��� 시사한다.� �한� ‘보고나� 신고�� 해�� ����� 것� 같아서’�� ‘부

����� ��나� ���� ��� 것� 같아서’��� ��이� �0%� ��이��� 것�� 인권�해�� �한� 군

�� ��이� 부��하고� 신��� �� �다�� 것�서� ��된� ��으��� 판단된다.� ����� ��이�

되�지�� ��� 질문�� �해� ��� �� 이상�� ���가� ��� ���� 했지만� ������ �만�� 하

�� 병사�� 많았으며�� 이�� �한� 이��� 보�� 인권�해� �목�서� 나타�� 것��� 문�가� ��지� 않

�나�신고��하������보�이�되지�않���문인�것으��나타났다.

�

�����������

�전투� 병사�� ��� 병사가� 인권�� 인식하�� ��가� �간보다� �간� ��� ��일� 것이�고� 보고

하였다.� 이�� ��� 병사�� 인권� 인식��� �확하�� ��하�나� ��하��� 시��� 하지� 않아서�

�신이� 판단하�� 보��인� ���� 인권� 인식��� 있�� 것으�� 간�하였�� 가��이� 있다.� 하지만�

전투� 병사가� �전투� 병사�� ��보�� 시각�서�� ������ �아지고� 부�� ��이� �간� ��� 나

타났다.� �전투� 병사�� �신�� ��� ��으�� 인해� 전투� 병사�부�� 부��인� �가�� �고� 있다

고� ���� ��이� ���인� �가�� ��다�� ��보다� �� 많다�� 것이다.� �전투병사�� �신��
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���이나� ��이� 비��� 임무�� 대�� �정�인� 인식�� 가�고� 있고�� 인권�� 대��도� �� 안다

고� ��하�� ��이� 있었다.� 하�만� �� ��� ����� 다�� 인권� 인식도� 문�과� 유사하�� ‘보통’�

응�이��도�������비���나타나������유사하였다.

��병사가� 비��� 병사�� ��보�� ���� �정�� 결과���� �정�� �응이� �정�응�� 비��

��� 나타났다.� 이��� 결과�� ��� 병사가� ������� 비��� 임무� ���� 대�� �정�인� 태

도�� ��고� 있��� 유��� �� �� 있다.� ���� 비��� 임무���� 대�� 인식도�� 조사�� 결과��

����비���임무�����대�������정����인식하고�있었다.

����인��교육

비��� 병사�� 인권교육이� ��� ��하다�� �정�인� �응�� 하였다.� 인권교육�� 대�� 만족도

�� 비교�� �정�이었�만� ���응이� ���� ��� 나타났다���.���.� 이�� ����� 확인�� ��

있�� 것��� 인권�� 대�� �식�� ��하�� 위��� ���� 하�� 교육량�� ��� 교육� ���� 대���

�� ��� �하�� �문인� ��도� 있고�� 교육� ��이� ���이고� ���이��� 인식이� ���� 것이�

����문이�����도�있었다.���병사도�인권교육��만족도��비���병사��비슷하였다.

��� 병사��� 인권� 교육� �� 인권인식이� 개선�었���� �문하였�� �� 비교�� �정���� 응

�하�� 다�� 개선�었다고� ��고� 있��� �� �� 있다.� 인권인식이� 개선��� ��다�� 응��� 대

�� 이유�� 가�� �이� ���� 것�� �식�인� 인권교육과� ���� 문제였고�� ����� 인권�식� 개

선이�이루���������문이���것이었���이��비���병사������도�유사하였다.

�������������업무

비��� 임무� �� 대�분�� �무�� ��대체�� �� �� 있�� 임무이며�� ��� ��이나� ���� 위탁

�도� �다고� 인식�고� 있다.� 다만� �병과� ��대�� ��� 사�체��� 주체이며�� ��� 대�하�� 홍

보� 임무�� �고� 있�� 만큼�� �인이� ��� 다�� 대�이� 이� �무�� 대체하�� 것�� ��하�� �다고�

인식하고� 있었다.� ��� 병사� ��� 비��� 임무�� 대�분�� ��이� 대체�� �� 있�� 임무�고� 인식

하고�있었다.�����근·�무�도�대�분���무�������대체����있다고�하였다.�

����인����������인����������������요인

비��� 병사�� ��� 병사� ��� 인권� 개선�� 위��� ���� 가�� �선�� ���� 제도�� 명확성이

�고� 보고하였다.� ‘�무�� 명확�� 분배’�� �체�인� ��� ������ 정비하�� �분�� 개선� 가능

하며�� ‘��� ��� 조정’�� 인권� 제도� ���이� ��하고� 명확하�� �정�고� ����� 것��� 이루

��� �� 있다.� 비��� 병사�� 인권개선� 정��� ��하��� 가�� 위��� ��� ���� ����� 인

권� ���� 들었다.� 이��� 결과�� 정�이� ���다고� �도� ���가� 인권문제�� ��나� ����

가����� ��� ��성� ��가� 결정��� �문�� 것이다.� ���� 비��� 병사�� 인권개선�� 위��

가�� ���� ���� ��� ���� ��� 문제�고� 보고하였다.� 근·�무�도� 비��� 병사�� 인권개선
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�� ���� ��한� 가장� ��한� ���는� 비전투� 병사�� ��과� �사하�� ‘��한� �무� ��� ��

��� 조정’��� 나타났다.� ���인��는� ‘���� �� 간부�� 인식부족’이� 가장� �이� 나타났는데��

이것� �한� ��� ��된� 것��� 정책이� 시행된다고� �도� 상���� �심과� ��에� �라� ���� 여

부가�결정��수�있�������보인다.�

�������������������효과성

정책��인�도����한�결과��비전투�병사는�병����정책과��무�����개발��원�대�정책��장

병� 인�보�� ��� 정책�� �� 인�하�� �하고� 있었다.� 들�보았더라도�구�적����� ��� �하는� 수

준이었다.�하�만�병���인상�정책��인�도가����높았고�� 군���시���개편�정책과�군�사�개��

정책에�대한�인�도는����편이었다.��적���에�도�대부���비전투�병사는���나����과�같��

�������군�인원�정책��들었고��구�적인�����부�적�����나�����다고�보고하였다.

인�정책���과�에�있���병사는�병�����정책����개발��원��대�정책��인�보�����정책��

군���시���개편�정책에�대���간�정도������하였고��병���인상�정책과�군�사�개��정책에

�는��과��가장����보고하였다.�전�적인�인����정책��인�도���과���종합하면��병사는�비

�적������상��에����접목되고��정책��구�적�사�이���하고�가시적�수��인�도가�높았고�

�과도������하는�것���보인다.�이는����정책��구�����상���정에�근����상적이고�개

�적인�정책����한다�하더라도��시행���구�적이고���하���시������부대에��정책��수행

하�가� �이��� 시사한다.� 군무원� �� 근무원�� 정책에� 대한� 인�도가� ��� 것��� 나타났다.� 비전투�

병사��상��시간�근무��같이�하는�군무원과�근무원��정책�인�도가������이�고�하여����것

���보인다.

나��������차이비교

근무�경����무�만족도�����보면�연구대상별(비전투�� 전투�� 간부�� 군·근무원)��다�과�같��차

이가�발견된다.� 첫째�� 근무�경����무�만족도에�있��는�비전투�병사��전투�병사�간�� 비전투�병사

�� 간부� 간에� 차이가� 발견되�� 않았다.� 둘째�� 비전투� �무수행에� 대하여� 간부는� 병사보다� �정적���

평가하였고��전투�병사는�부정적이었다.�셋째��비전투��무수행에�대하여�간부는�비전투�병사가�만족하

고�있다고�인식한��면�전투�병사는�만족도가����것이라고��각하고�있었다.�넷째��비전투�병사는�비

전투�병사�����준이���하��않다고��각하고�있었는데�이는��발��준에�대한���가���나�차

�되었�������보인다.� �한�비전투�병사는�평�� 8시간�근무한�것���보고한��면�간부는�더�적

��시간이라고�보고하면��근무시간이�적�하다고��각하고�있었다.

인�보장과���된���������비�한�결과는�다�과�같다.�첫째��간부는�비전투�병사�� ‘인��침

��경험’이����것이고�� ‘인��침��목��경험’도��다고�보고하였다.�간부가�비전투�병사���보다�인

�침����� 목�한다는�것��하����고�에� �심�� �는다는� 것��� ���� 수� 있다.� �� ��에��

전투�병사는�상대적���비전투�병사��인�침��경험에�대����인식하���하는�것���나타났는데��

이는����군�간�대면��가�부족한�것이�원인인�것���보인다.� ‘인�침��심각도’는�비전투�병사가�간
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���이나� ��이� 비��� 임무�� 대�� �정�인� 인식�� 가�고� 있고�� 인권�� 대��도� �� 안다

고� ��하�� ��이� 있었다.� 하�만� �� ��� ����� 다�� 인권� 인식도� 문�과� 유사하�� ‘보통’�

응�이��도�������비���나타나������유사하였다.

��병사가� 비��� 병사�� ��보�� ���� �정�� 결과���� �정�� �응이� �정�응�� 비��

��� 나타났다.� 이��� 결과�� ��� 병사가� ������� 비��� 임무� ���� 대�� �정�인� 태

도�� ��고� 있��� 유��� �� �� 있다.� ���� 비��� 임무���� 대�� 인식도�� 조사�� 결과��

����비���임무�����대�������정����인식하고�있었다.

����인��교육

비��� 병사�� 인권교육이� ��� ��하다�� �정�인� �응�� 하였다.� 인권교육�� 대�� 만족도

�� 비교�� �정�이었�만� ���응이� ���� ��� 나타났다���.���.� 이�� ����� 확인�� ��

있�� 것��� 인권�� 대�� �식�� ��하�� 위��� ���� 하�� 교육량�� ��� 교육� ���� 대���

�� ��� �하�� �문인� ��도� 있고�� 교육� ��이� ���이고� ���이��� 인식이� ���� 것이�

����문이�����도�있었다.���병사도�인권교육��만족도��비���병사��비슷하였다.

��� 병사��� 인권� 교육� �� 인권인식이� 개선�었���� �문하였�� �� 비교�� �정���� 응

�하�� 다�� 개선�었다고� ��고� 있��� �� �� 있다.� 인권인식이� 개선��� ��다�� 응��� 대

�� 이유�� 가�� �이� ���� 것�� �식�인� 인권교육과� ���� 문제였고�� ����� 인권�식� 개

선이�이루���������문이���것이었���이��비���병사������도�유사하였다.

�������������업무

비��� 임무� �� 대�분�� �무�� ��대체�� �� �� 있�� 임무이며�� ��� ��이나� ���� 위탁

�도� �다고� 인식�고� 있다.� 다만� �병과� ��대�� ��� 사�체��� 주체이며�� ��� 대�하�� 홍

보� 임무�� �고� 있�� 만큼�� �인이� ��� 다�� 대�이� 이� �무�� 대체하�� 것�� ��하�� �다고�

인식하고� 있었다.� ��� 병사� ��� 비��� 임무�� 대�분�� ��이� 대체�� �� 있�� 임무�고� 인식

하고�있었다.�����근·�무�도�대�분���무�������대체����있다고�하였다.�

����인����������인����������������요인

비��� 병사�� ��� 병사� ��� 인권� 개선�� 위��� ���� 가�� �선�� ���� 제도�� 명확성이

�고� 보고하였다.� ‘�무�� 명확�� 분배’�� �체�인� ��� ������ 정비하�� �분�� 개선� 가능

하며�� ‘��� ��� 조정’�� 인권� 제도� ���이� ��하고� 명확하�� �정�고� ����� 것��� 이루

��� �� 있다.� 비��� 병사�� 인권개선� 정��� ��하��� 가�� 위��� ��� ���� ����� 인

권� ���� 들었다.� 이��� 결과�� 정�이� ���다고� �도� ���가� 인권문제�� ��나� ����

가����� ��� ��성� ��가� 결정��� �문�� 것이다.� ���� 비��� 병사�� 인권개선�� 위��

가�� ���� ���� ��� ���� ��� 문제�고� 보고하였다.� 근·�무�도� 비��� 병사�� 인권개선
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�� ���� ��한� 가장� ��한� ���는� 비전투� 병사�� ��과� �사하�� ‘��한� �무� ��� ��

��� 조정’��� 나타났다.� ���인��는� ‘���� �� 간부�� 인식부족’이� 가장� �이� 나타났는데��

이것� �한� ��� ��된� 것��� 정책이� 시행된다고� �도� 상���� �심과� ��에� �라� ���� 여

부가�결정��수�있�������보인다.�

�������������������효과성

정책��인�도����한�결과��비전투�병사는�병����정책과��무�����개발��원�대�정책��장

병� 인�보�� ��� 정책�� �� 인�하�� �하고� 있었다.� 들�보았더라도�구�적����� ��� �하는� 수

준이었다.�하�만�병���인상�정책��인�도가����높았고�� 군���시���개편�정책과�군�사�개��

정책에�대한�인�도는����편이었다.��적���에�도�대부���비전투�병사는���나����과�같��

�������군�인원�정책��들었고��구�적인�����부�적�����나�����다고�보고하였다.

인�정책���과�에�있���병사는�병�����정책����개발��원��대�정책��인�보�����정책��

군���시���개편�정책에�대���간�정도������하였고��병���인상�정책과�군�사�개��정책에

�는��과��가장����보고하였다.�전�적인�인����정책��인�도���과���종합하면��병사는�비

�적������상��에����접목되고��정책��구�적�사�이���하고�가시적�수��인�도가�높았고�

�과도������하는�것���보인다.�이는����정책��구�����상���정에�근����상적이고�개

�적인�정책����한다�하더라도��시행���구�적이고���하���시������부대에��정책��수행

하�가� �이��� 시사한다.� 군무원� �� 근무원�� 정책에� 대한� 인�도가� ��� 것��� 나타났다.� 비전투�

병사��상��시간�근무��같이�하는�군무원과�근무원��정책�인�도가������이�고�하여����것

���보인다.

나��������차이비교

근무�경����무�만족도�����보면�연구대상별(비전투�� 전투�� 간부�� 군·근무원)��다�과�같��차

이가�발견된다.� 첫째�� 근무�경����무�만족도에�있��는�비전투�병사��전투�병사�간�� 비전투�병사

�� 간부� 간에� 차이가� 발견되�� 않았다.� 둘째�� 비전투� �무수행에� 대하여� 간부는� 병사보다� �정적���

평가하였고��전투�병사는�부정적이었다.�셋째��비전투��무수행에�대하여�간부는�비전투�병사가�만족하

고�있다고�인식한��면�전투�병사는�만족도가����것이라고��각하고�있었다.�넷째��비전투�병사는�비

전투�병사�����준이���하��않다고��각하고�있었는데�이는��발��준에�대한���가���나�차

�되었�������보인다.� �한�비전투�병사는�평�� 8시간�근무한�것���보고한��면�간부는�더�적

��시간이라고�보고하면��근무시간이�적�하다고��각하고�있었다.

인�보장과���된���������비�한�결과는�다�과�같다.�첫째��간부는�비전투�병사�� ‘인��침

��경험’이����것이고�� ‘인��침��목��경험’도��다고�보고하였다.�간부가�비전투�병사���보다�인

�침����� 목�한다는�것��하����고�에� �심�� �는다는� 것��� ���� 수� 있다.� �� ��에��

전투�병사는�상대적���비전투�병사��인�침��경험에�대����인식하���하는�것���나타났는데��

이는����군�간�대면��가�부족한�것이�원인인�것���보인다.� ‘인�침��심각도’는�비전투�병사가�간
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부나�전투�병사보다���하��지�하고�있었다.� ‘인권�해����하였�����대응’���간부가�적절하

��대응�다고�보고하고�있어�������������강조��응답으��보인다.� ‘인권��해��대��부대

��사��조치’��대해�는�간부��군·근무원이�병사보다�만족도가�높았는데��이는�����입장인���직

군���대적으��조치가�적절하다고����가�성이�높기���인��으��보인다.� ‘전투�병사���무�강

도�비교’������전투�병사��간부����비전투�병사���무�강도가��하다고�인식하고�있었으며��이

는�평��비전투�병사����보는�시����영���으����적인�인권�해��지가�있는�부분으��보인다.

둘째�� ‘지��� �� 간부�� 비전투임무수행’�� 대해�� 간부는� �정적으�� 인식하는� �면� 전투병사

는� �정적인� 인식� 정도가� 낮았다.� 이는� 간부는� 비전투� 임무�� 필요성�� ��하�� 인식하고� 있지

만� 전투병사는� �대적으�� 임무�� 필요성보다� ��� 임무�� �이도�� 강도�� ���� �고� ��� 임

무�� 지�하여� 부정적인� 시��� �성�� �으�� 보인다.� 간부가� 주�� 동�지��� �� 간부�� 인식

�� 대해�� 평가�� ����도� ��가지�� 주�� 간부가� 비전투� 임무�� 대해� �정적으�� 인식하고�

있���이�고�응답하였다.

셋째�� 비전투� 병사�� ‘인권보장� 정도’�� ‘출타만족도’�� ‘�식시간� 보장’�� ‘사적�무� 동원’�� 대해� 비

전투� 병사보다� 간부�� 군무원� �� 근무원이� ‘적절�� 보장�고� 있다’고� 평가하고� 있었다.� 이��� 차

이는� 비전투� 병사�� 인권��가� ��평가�� 가�성�� 보여주며�� 이� 영���� 병사�� 간부간� 입장

차이가� �수�� 인권�해� 가�성이� 높��� 수� 있기� ���� ���� 기��� 입장� 차이�� 대�� 이해

가� 필요하다.� ‘���경� 안전도’�� ‘면회�� 외출�� 외�� �� �가� ��� 경험’�� 대해�도� 간부� �� 군·

근무원이� 비전투� 병사보다� ���경�� 안전�� �으�� 보고� �가�� �식� �� �인정비도� ��하지�

�는다고� 지�하고� 있었다.� ‘차�� 대�� 경험’도� 비전투� 병사는� ��� 적이� 있다고� ��는� ��� 비

해� 간부는� ��지� �다고� ��고� 있어�� 간부�� 비전투� 병사�� 인식이� ��� 다��� 보여주었고��

‘�무� ��� 부당행위’� �시� ���� 수행하는� �이� 당�하다고� 간주하는� 간부�� �식� 수�이나� 군�

시����영향���는��으��보인다.

다��������비교

육·해·�군� �� 해병대� 간�� 비전투� 병사�� ���� ���� 대해� �응�� ��� 비교�� ��는� 다

��� 같다.� 첫째�� 평�� 평�� 근무시간�� 해병대가� 가장� 적고� 해군�� 이보다� 높았으나�� 임무수행�

만족도는� 해군이� 가장� 높았다.� �면� �군�� 3�째�� 근무시간이� 적��도� 근무시간�� 적절���

만족도�� 가장� 낮�� 평가하였다.� 이는� �무� 특성�� 군� 분위기�� ��� 군� 특성�� ��� 차이�� 영향으

�� 보인다.� 둘째�� ‘임무� 수행� 만족도’�� ‘비전투� 임무� 수행으�� 인�� ��이나� 어려움’� ����� 육

군�� �군이� 해군보다� 비전투� 병사가� 임무�� 만족하고� ���이� �� 하다고� 인식하고� 있었다.� 육

군이� 해병대�� 비해� ‘비전투� 임무� 수행’�� 대해� �정적� ��가� 있다고� 하였지만�� ��� ���� 보

면� 전투� 병사가� 비전투� 병사�� 가장� �� �정� ���� ‘��� 열외’�고� 보고�� �으�� 보�� 비전투�

병사가� �는� ���만� ���� ��� �으�� 보인다.� 셋째�� 간부가� 인식하는� ‘평�� 평�� 근무시간’�

�� 다�� 군�� 비해� 해병대�� 근무시간이� 가장� ��� �으�� 나타�으나� 이는� 해병대가� 비전투� 임

무�수행�외��나�지�시간��전투�임무����하는�����외������보인다.�

인권보장� 영���는� 첫째�� �군이� ‘인권보장정도’가� 가장� 낮다고� 보고하였고�� 해군이� 가장� 높
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았다.� ‘인��해�� 심각도’� ��에�도� 공군이� 인��해�� �장� �이� �어�다고� 인식하고� 있었다.�

이�� ���� 살펴보면�� ��� ‘수면� 시간� 만족도’에�는� 해군이� �장� 높았고� 해병대�� �장� 낮았지

만� �제� 수면시간에� 있어�는� 차이�� 없었다.� ‘�식시간� 보장’�� ‘개인정비시간� 보장’�� ‘���경� 안

전도’에�는� 해군이� ��� ��이� �� 보장�다고� 인식하고� 있었고�� �식시간과� 개인정비시간� 보장

�� 공군과� 육군�� ���경� 안전도에�는� 공군과� 차이�� 있었다.� ‘�타� 만족도’�� ‘�타� 제한� 경험’에

�는� 해병대�� �타� 제한경험이� �장� 낮�에도� 만족도�� 낮�� �에� 비해�� 해군�� �제� �타� 제한

경험이� �� �았지만� 만족도는� �장� 높�� �으로� 보�� 군� �경�� 요��� ���� �었�� �으로� 보

인다.� ‘�대�사� �는� 사���� 동원’�� ‘공��� �대�사� �는� 사역동원’� ��에�� 해병대�� 다��

군에� 비해� �� ��� 경험�� 보고�기� 때�에� 군�� ��� �� 인�� 시��� ��에� 대한� ��이� 필요

���으로�보인다.

‘비전투� ��� 수�에� ��� 차별경험’�� 해군이� 육군과� 공군에� 비해� �장� ��� �으로� 나타났으

며�� 이�� �과는� 해군� �� 비전투� ��� 수��� ��보는� 시각이� 긍정�이고� 사��� 지지� ����

��하�� ���었기� 때�이�고� �� 수� 있다.� ‘���� ��� �해� 경험’�� ‘사��� �해� 경험’�� 공군

이� �장� �이� 보고하였고�� ‘인�� �해� ��� 경험’에�도� 공군이� 해군보다� ��� �으로� 나타났다.�

���� �과�� ��해�� 때�� 전반�인� 기본�� �역에�� 공군과� 육군이� 기본�� �해� 경험�� �이�

��고� 해군�� �� ��다는� 점이� ����� 나타나고� 있다.� ‘��� ��� ����� �요� 경험’에��

공군이� 해군에� 비해� �다고� 보고한� ��� 기반으로�� ��� �확도로� 인해� ��� 이��� 기본��� 확

���보장�고�이에������수��만족도에�������������시사한다.�

‘전투병사�� ���도� 비교’에�� 육군�� 공군�� 해병대는� ��� 해군에� 비해� ��� �도�� 전투병사

보다� �하다고� 보고하고� 있었는데�� 이는� 해����� ��는� 해군�� �수�에� 기인한� �으로� 보인

다.� ‘본인�� 동료�� 지��� �� 간��� 인�� 인식도’에�는� 해병대�� �장� 높�� 점수�� 보였으며� 이는�

만족도�� 높�� 해군보다도� 높�� 점수이다.� ‘인�교육� 경험’�� 공군이� �장� �았지만� ‘인�교육� 만

족도’는� 공군이� 육군보다� 낮고�� ‘인�교육� �� 인�인식� 개선도’에�도� 공군에� 비해� 육군과� 해병대

��높��나타났다.�

둘째�� ‘��수�� 만족도’�� ‘비전투� ��� 수�으로� 인한� ��이나� 어려움’에�� 육군과� 공군�� 전

투� 병사�� 해군�� 전투� 병사에� 비해� 비전투� 병사�� ��� 수�� ���이� �� 하다고� 인식하고� 있었

다.� ‘��수��� 긍정효과’에�� 육군이� 해병대에� 비해� 비전투� ��� 수��� 긍정효과�� �이� 인식

하고�있었지만��이는�비전투�병사���는����때�인��으로�보인다.

셋째�� 간��� ���� 비교하면� 해군�� �타� 제한� 경험이� �장� ��에도� ��하고� 간��� 인식

한� 비전투병사�� ‘�타� 만족도’는� 해군이� �장� 높았다.� ‘공��� �대�사� �는� 사역동원’에�는� 비

전투� 병사�� �과�� 비�하�� 해병대�� 다�� 군에� 비해� �대� �사� 동원이� ��� �으로� 나타나� 간

��역시����동원��인정하고�있었지만�이�����하다고�인식하지��는��으로�보인다.

라������비����������비교

�병과� 취사병�� �X� �� PX병�� ��병� �� 비전투� 병사�� �군에� ��� 인���� ���� ��한�

차이는����지는��이�없었다.�다만�면����해������군에����다�한�어려움��보고하였는데�
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부나�전투�병사보다���하��지�하고�있었다.� ‘인권�해����하였�����대응’���간부가�적절하

��대응�다고�보고하고�있어�������������강조��응답으��보인다.� ‘인권��해��대��부대

��사��조치’��대해�는�간부��군·근무원이�병사보다�만족도가�높았는데��이는�����입장인���직

군���대적으��조치가�적절하다고����가�성이�높기���인��으��보인다.� ‘전투�병사���무�강

도�비교’������전투�병사��간부����비전투�병사���무�강도가��하다고�인식하고�있었으며��이

는�평��비전투�병사����보는�시����영���으����적인�인권�해��지가�있는�부분으��보인다.

둘째�� ‘지��� �� 간부�� 비전투임무수행’�� 대해�� 간부는� �정적으�� 인식하는� �면� 전투병사

는� �정적인� 인식� 정도가� 낮았다.� 이는� 간부는� 비전투� 임무�� 필요성�� ��하�� 인식하고� 있지

만� 전투병사는� �대적으�� 임무�� 필요성보다� ��� 임무�� �이도�� 강도�� ���� �고� ��� 임

무�� 지�하여� 부정적인� 시��� �성�� �으�� 보인다.� 간부가� 주�� 동�지��� �� 간부�� 인식

�� 대해�� 평가�� ����도� ��가지�� 주�� 간부가� 비전투� 임무�� 대해� �정적으�� 인식하고�

있���이�고�응답하였다.

셋째�� 비전투� 병사�� ‘인권보장� 정도’�� ‘출타만족도’�� ‘�식시간� 보장’�� ‘사적�무� 동원’�� 대해� 비

전투� 병사보다� 간부�� 군무원� �� 근무원이� ‘적절�� 보장�고� 있다’고� 평가하고� 있었다.� 이��� 차

이는� 비전투� 병사�� 인권��가� ��평가�� 가�성�� 보여주며�� 이� 영���� 병사�� 간부간� 입장

차이가� �수�� 인권�해� 가�성이� 높��� 수� 있기� ���� ���� 기��� 입장� 차이�� 대�� 이해

가� 필요하다.� ‘���경� 안전도’�� ‘면회�� 외출�� 외�� �� �가� ��� 경험’�� 대해�도� 간부� �� 군·

근무원이� 비전투� 병사보다� ���경�� 안전�� �으�� 보고� �가�� �식� �� �인정비도� ��하지�

�는다고� 지�하고� 있었다.� ‘차�� 대�� 경험’도� 비전투� 병사는� ��� 적이� 있다고� ��는� ��� 비

해� 간부는� ��지� �다고� ��고� 있어�� 간부�� 비전투� 병사�� 인식이� ��� 다��� 보여주었고��

‘�무� ��� 부당행위’� �시� ���� 수행하는� �이� 당�하다고� 간주하는� 간부�� �식� 수�이나� 군�

시����영향���는��으��보인다.

다��������비교

육·해·�군� �� 해병대� 간�� 비전투� 병사�� ���� ���� 대해� �응�� ��� 비교�� ��는� 다

��� 같다.� 첫째�� 평�� 평�� 근무시간�� 해병대가� 가장� 적고� 해군�� 이보다� 높았으나�� 임무수행�

만족도는� 해군이� 가장� 높았다.� �면� �군�� 3�째�� 근무시간이� 적��도� 근무시간�� 적절���

만족도�� 가장� 낮�� 평가하였다.� 이는� �무� 특성�� 군� 분위기�� ��� 군� 특성�� ��� 차이�� 영향으

�� 보인다.� 둘째�� ‘임무� 수행� 만족도’�� ‘비전투� 임무� 수행으�� 인�� ��이나� 어려움’� ����� 육

군�� �군이� 해군보다� 비전투� 병사가� 임무�� 만족하고� ���이� �� 하다고� 인식하고� 있었다.� 육

군이� 해병대�� 비해� ‘비전투� 임무� 수행’�� 대해� �정적� ��가� 있다고� 하였지만�� ��� ���� 보

면� 전투� 병사가� 비전투� 병사�� 가장� �� �정� ���� ‘��� 열외’�고� 보고�� �으�� 보�� 비전투�

병사가� �는� ���만� ���� ��� �으�� 보인다.� 셋째�� 간부가� 인식하는� ‘평�� 평�� 근무시간’�

�� 다�� 군�� 비해� 해병대�� 근무시간이� 가장� ��� �으�� 나타�으나� 이는� 해병대가� 비전투� 임

무�수행�외��나�지�시간��전투�임무����하는�����외������보인다.�

인권보장� 영���는� 첫째�� �군이� ‘인권보장정도’가� 가장� 낮다고� 보고하였고�� 해군이� 가장� 높
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았다.� ‘인��해�� 심각도’� ��에�도� 공군이� 인��해�� �장� �이� �어�다고� 인식하고� 있었다.�

이�� ���� 살펴보면�� ��� ‘수면� 시간� 만족도’에�는� 해군이� �장� 높았고� 해병대�� �장� 낮았지

만� �제� 수면시간에� 있어�는� 차이�� 없었다.� ‘�식시간� 보장’�� ‘개인정비시간� 보장’�� ‘���경� 안

전도’에�는� 해군이� ��� ��이� �� 보장�다고� 인식하고� 있었고�� �식시간과� 개인정비시간� 보장

�� 공군과� 육군�� ���경� 안전도에�는� 공군과� 차이�� 있었다.� ‘�타� 만족도’�� ‘�타� 제한� 경험’에

�는� 해병대�� �타� 제한경험이� �장� 낮�에도� 만족도�� 낮�� �에� 비해�� 해군�� �제� �타� 제한

경험이� �� �았지만� 만족도는� �장� 높�� �으로� 보�� 군� �경�� 요��� ���� �었�� �으로� 보

인다.� ‘�대�사� �는� 사���� 동원’�� ‘공��� �대�사� �는� 사역동원’� ��에�� 해병대�� 다��

군에� 비해� �� ��� 경험�� 보고�기� 때�에� 군�� ��� �� 인�� 시��� ��에� 대한� ��이� 필요

���으로�보인다.

‘비전투� ��� 수�에� ��� 차별경험’�� 해군이� 육군과� 공군에� 비해� �장� ��� �으로� 나타났으

며�� 이�� �과는� 해군� �� 비전투� ��� 수��� ��보는� 시각이� 긍정�이고� 사��� 지지� ����

��하�� ���었기� 때�이�고� �� 수� 있다.� ‘���� ��� �해� 경험’�� ‘사��� �해� 경험’�� 공군

이� �장� �이� 보고하였고�� ‘인�� �해� ��� 경험’에�도� 공군이� 해군보다� ��� �으로� 나타났다.�

���� �과�� ��해�� 때�� 전반�인� 기본�� �역에�� 공군과� 육군이� 기본�� �해� 경험�� �이�

��고� 해군�� �� ��다는� 점이� ����� 나타나고� 있다.� ‘��� ��� ����� �요� 경험’에��

공군이� 해군에� 비해� �다고� 보고한� ��� 기반으로�� ��� �확도로� 인해� ��� 이��� 기본��� 확

���보장�고�이에������수��만족도에�������������시사한다.�

‘전투병사�� ���도� 비교’에�� 육군�� 공군�� 해병대는� ��� 해군에� 비해� ��� �도�� 전투병사

보다� �하다고� 보고하고� 있었는데�� 이는� 해����� ��는� 해군�� �수�에� 기인한� �으로� 보인

다.� ‘본인�� 동료�� 지��� �� 간��� 인�� 인식도’에�는� 해병대�� �장� 높�� 점수�� 보였으며� 이는�

만족도�� 높�� 해군보다도� 높�� 점수이다.� ‘인�교육� 경험’�� 공군이� �장� �았지만� ‘인�교육� 만

족도’는� 공군이� 육군보다� 낮고�� ‘인�교육� �� 인�인식� 개선도’에�도� 공군에� 비해� 육군과� 해병대

��높��나타났다.�

둘째�� ‘��수�� 만족도’�� ‘비전투� ��� 수�으로� 인한� ��이나� 어려움’에�� 육군과� 공군�� 전

투� 병사�� 해군�� 전투� 병사에� 비해� 비전투� 병사�� ��� 수�� ���이� �� 하다고� 인식하고� 있었

다.� ‘��수��� 긍정효과’에�� 육군이� 해병대에� 비해� 비전투� ��� 수��� 긍정효과�� �이� 인식

하고�있었지만��이는�비전투�병사���는����때�인��으로�보인다.

셋째�� 간��� ���� 비교하면� 해군�� �타� 제한� 경험이� �장� ��에도� ��하고� 간��� 인식

한� 비전투병사�� ‘�타� 만족도’는� 해군이� �장� 높았다.� ‘공��� �대�사� �는� 사역동원’에�는� 비

전투� 병사�� �과�� 비�하�� 해병대�� 다�� 군에� 비해� �대� �사� 동원이� ��� �으로� 나타나� 간

��역시����동원��인정하고�있었지만�이�����하다고�인식하지��는��으로�보인다.

라������비����������비교

�병과� 취사병�� �X� �� PX병�� ��병� �� 비전투� 병사�� �군에� ��� 인���� ���� ��한�

차이는����지는��이�없었다.�다만�면����해������군에����다�한�어려움��보고하였는데�
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이��보면�다���인����요소�����������있었다.

�반����시설관리병��취�병과� �X��� PX병����병�등�대부�의�비���병���이���다����

�����의��무��과�하고��인�비시간이�부�하다��호소��하였다.�����무��대��보���식�

등이� 보장��� ��� ���� 호소하였다.� 직군���� 관�관리병의� ��� 간부의� 하대�� �부�� 대하��

점�� 어려워하였고�� �X� �� PX병�� 부���요�� 등���인�� 어려��� 호소하였다.� ��� 취�병�� 매

������무��스트레스�� �비스��무���의����������점��호소하였고���병��대���등과�

간부의�부���대��등��보고하였다.�군악대��각������������대��부�이�관��고�있었다.�

이���각�직군�다�호소하고�있��인���의���이�다���고려하���할�것이다.

���소결론

이�의� ��� ��과� ��� ��� 결과�� ���인� ���과� ��� 간� �이�� 보인� 부��� ��하고�

결과��논의하였다.�������간����인�점����보면�다�과�같다.

첫째�� �비스직��� 인식��� 직군(예.� �X� �� PX� 근무�� 복�시설� 관리� 등)���� �반����

��� ��� 근무�� 하�� ����� ���나� �무� 강��� ��� 병��� 비�� ��� 편이�고� ����

장점이� 있�� 반면�� 군인���� 나��� ��다�� 생각이� ��� ��� 보��� ���� �하�� �면��

보고하였다.� 하��� �병이나� 의장대� 직군���� ��의� �무�� 대�� ���하�� 군인의� ����

하고� 있다고� 인식하였고�� 취�병��� �시��� �할이� �시�인� 직군���� �비스직이��� 인식

�� ��� 편이었다.� 면����� �식���� �무�� 명시��어� 있고� �무�� �할의� 근��� 명확할

����������무��의���부�하고�����인����발�하���������것���보인다.

둘째�� ���� ��� 비율의� �이�� 있��� 비��� 병��� �반���� ��의� �무� ��� ��이�

�고� ���이� 확보�어� 있다고� ��고� 있었다.� ��어� �부� 병��� 면���� ‘��이� ��이�고�

생각’하��� 했고�� 군의� 근�인� �강이나� 명�� 시스��� 무��리�� ��� ���� 인��� 확보하��

것이��요하다��입장��보였다.

셋째�� 비��� 병��� 간부�� �리고� 비��� �무�� 직����� ��하�� 군무�� �� 근무��� 비

��� �무�� �부� 군인이� ��� 다�� 대�이� ��할� �� 있�� �무�고� ��하고� 있었다.� ��� 취

�병이나� 보��� 관리병�� 관�� ���이나� ��이� 있�� ����� 대�하�� 것이� �무의� 효율이

나� ��인� 면��� ��할� 것이�고� 생각하였다.� ��� ��� ��� ����� �병과� 의장대�� 군악대

�� 군인이� ����� �다�� 입장이었다.� 면����� 군의� ��� �관인� �병�� 군인이� ��� 다��

대���� ��� �� �다�� 입장이었고�� 군의� 이���� �보�� ��하�� 의장대�� 군악대� �무��

군인이����대�이�하��것����하��어�다��것이었다.

넷째�� 인�과� 관��� ��� �� ���� 대�� 인��나� 효과�� 대�� ����� ��� 것��� 나타났

다.� 인����� 대�� �고�� ��� ���� �어나�� ��다�� 점�� 부대의� ��� 대�이� ���� 보복

과� 같�� 2�� ���� 발생하고�� 복무부������ �인이� ����� 점�� 비�이� 보장�� �� ��� 군�

시스�의� ��� 등이� �장� �반�인� ����� ���� 요인이었다.� 인����� ���� �장� �요��

것�� ��관이나� ���의� 인�의식� ��이��� 점�� 병��� 간부� ��� 강조하였다.� 인�� ��의�
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���� 되��� 하�� 대�도� 지�관이� ��� 높�� �으�� 지목되었고�� ���� 병사�� ��� 인권침

해���이���나��것으��인식하��관��� ‘병-부사관’으��보고되었다.�

다섯째�� 인권��과� 관�해�� 의�이� 다�� ��했지만� 인권��의� ��성에� 대해��� ��� 직

�에�� �통적으�� 인정하�� 편이었다.� 다만� �� ���� ��에� 대해��� 통��� 의�이� 나�지�

않았다.� �제�� 대부�의� 인권��이� �식적이고� 인권���� ��� 인식��� 보다� 인권�제� 제도

�� ��하�� ��에� ���� �고� 강의식으�� ��되�� ��이� 반�되�� 때문에�� ���� ��에�

대�� ���� 제�되었고� 결과�적으�� 1�에� 1�� �지� 2�� 제�되�� ��으�도� ��하다고� 인

식하였다.� ��� �급에�� ��적인� ��� ���� ��� ��의� 대�이� 되었으며�� 지�관� �� �부의�

인식���에�대����성��지�적으��언급되었다.

�지�으�� �인�����에� 근�하�� ��� �� �급�관에�� ��하�� 정�의� 인지도�� 효과

성�� �인�� 결과�� 병사�� 효과�� ��� ��� �� 있�� 병� �급� 제도� 인�이� ��� 인지도�� 효과성

이� 높�� 나타났다.� 다만� �적� ��에�� 이들이� 보고하�� 정�에� 대�� 정보� 제���� 대부�� 뉴스

나� �스�과� ��� 언�� 보도�� 통하�� 것이었다.� ���� 이들이� 정�에� 대�� �부적� 사�에� 대해

���정�하���지�못하��것으��보인다.

인권보�� 강�� 정�과� ����� 지�� �대� 정��� �부� 병사에��� �관의� 인권� ��에� ���

해�� 정��� ��하�� ��� 인지도�� 효과성이� 있다�� 것으�� 보고되었으나�� 대부�의� 병사�� 정

�의� ��에� 대해� 정�하�� ��면�� ���� 나�지�나� ��지지� 않았�� 때문에� ‘보통’� 정도��

��하�� ��성이� 나타났다.� �� 의료�스�� ��� 정�과� �� 사�제도� ��� 정��� 대부�의� 병

사�� 들��� 적이� ��� 정도�� 인지도�� ��� 나왔다.� 하지만� �적� ��에�� �제�� �에�� 의료

�스��� ���� ��이� 있�� 병사�� 정�의� 효과성�� ��하고� 있었다.� �� 사�제도� ���� 효

과성� �면에�� ‘효과적’이��� ��� ��이� ��� 높았지만� �적� ��에��� 해�� 정�이� ��� 언

급되지�않���반��결과��나타났다.�

인권정�의� ��과� ��에� ��� ��하고� ���� 것으�� 병사�� ‘��의� ���� ��� �� 관��

갈등� 조정’이�고� 언급했고�� ��� �� �해� ���� ‘인권� ��에� 대�� 지�관� �� �부의� 인식부족’��

들었다.� �부�� ��� ���� 사�과� ��� �� �해� ��� ��� ‘��� 문제’�� 지적했다.� ���� �� 근

���� ��� 사�에� 대해��� ���� 병사�� ��� ��이� ��� 높았으나�� ��� �인에� 대해���

‘정����으���에������되��인권과��존������인권��의�갈등’������이�들었다.

집��� �이�� 보인� 부�으�� ��� 편제� �부�� ����의� ��도�� 관�해�� �부�� ����

병사보다� 편제� 인�이� �고� ����이� ��하다고� 인식하�� ��성이� 있었다.� ���� ��의� 긍

정� 효과에� 대해�� �부�� ���� 병사�� ��하�� 인���� 제�이나� ������ 높�� �� 반면��

���병사���������뽑았다.

��권� 보�과� 인권� 침해� �� 인권� 침해� 대�� �목에��� �의� 결과�� 다�� 다�� ��이� 나타났

다.� �부�� ���� 병사�� ���� 것보다� 인권� 보�이� �� 되�� 것으�� 인식하�� ��이� 있었다.�

�들�� ���� 병사의� 인권� ���� �해� �부�� ��� ��� ���� 하고� 있다�� ��� 강조했지만��

병사�� ��권이� 침해되�� ��에� �부의� ��이� ��� ��하다고� ��하며� �부의� ��에� 대해�

인식하지�못했다.�

인권침해�� 관��� ��에��� ���� �� 근��과� �인의� �이도� 존재했다.� 병사� �� �부� 집
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이��보면�다���인����요소�����������있었다.

�반����시설관리병��취�병과� �X��� PX병����병�등�대부�의�비���병���이���다����

�����의��무��과�하고��인�비시간이�부�하다��호소��하였다.�����무��대��보���식�

등이� 보장��� ��� ���� 호소하였다.� 직군���� 관�관리병의� ��� 간부의� 하대�� �부�� 대하��

점�� 어려워하였고�� �X� �� PX병�� 부���요�� 등���인�� 어려��� 호소하였다.� ��� 취�병�� 매

������무��스트레스�� �비스��무���의����������점��호소하였고���병��대���등과�

간부의�부���대��등��보고하였다.�군악대��각������������대��부�이�관��고�있었다.�

이���각�직군�다�호소하고�있��인���의���이�다���고려하���할�것이다.

���소결론

이�의� ��� ��과� ��� ��� 결과�� ���인� ���과� ��� 간� �이�� 보인� 부��� ��하고�

결과��논의하였다.�������간����인�점����보면�다�과�같다.

첫째�� �비스직��� 인식��� 직군(예.� �X� �� PX� 근무�� 복�시설� 관리� 등)���� �반����

��� ��� 근무�� 하�� ����� ���나� �무� 강��� ��� 병��� 비�� ��� 편이�고� ����

장점이� 있�� 반면�� 군인���� 나��� ��다�� 생각이� ��� ��� 보��� ���� �하�� �면��

보고하였다.� 하��� �병이나� 의장대� 직군���� ��의� �무�� 대�� ���하�� 군인의� ����

하고� 있다고� 인식하였고�� 취�병��� �시��� �할이� �시�인� 직군���� �비스직이��� 인식

�� ��� 편이었다.� 면����� �식���� �무�� 명시��어� 있고� �무�� �할의� 근��� 명확할

����������무��의���부�하고�����인����발�하���������것���보인다.

둘째�� ���� ��� 비율의� �이�� 있��� 비��� 병��� �반���� ��의� �무� ��� ��이�

�고� ���이� 확보�어� 있다고� ��고� 있었다.� ��어� �부� 병��� 면���� ‘��이� ��이�고�

생각’하��� 했고�� 군의� 근�인� �강이나� 명�� 시스��� 무��리�� ��� ���� 인��� 확보하��

것이��요하다��입장��보였다.

셋째�� 비��� 병��� 간부�� �리고� 비��� �무�� 직����� ��하�� 군무�� �� 근무��� 비

��� �무�� �부� 군인이� ��� 다�� 대�이� ��할� �� 있�� �무�고� ��하고� 있었다.� ��� 취

�병이나� 보��� 관리병�� 관�� ���이나� ��이� 있�� ����� 대�하�� 것이� �무의� 효율이

나� ��인� 면��� ��할� 것이�고� 생각하였다.� ��� ��� ��� ����� �병과� 의장대�� 군악대

�� 군인이� ����� �다�� 입장이었다.� 면����� 군의� ��� �관인� �병�� 군인이� ��� 다��

대���� ��� �� �다�� 입장이었고�� 군의� 이���� �보�� ��하�� 의장대�� 군악대� �무��

군인이����대�이�하��것����하��어�다��것이었다.

넷째�� 인�과� 관��� ��� �� ���� 대�� 인��나� 효과�� 대�� ����� ��� 것��� 나타났

다.� 인����� 대�� �고�� ��� ���� �어나�� ��다�� 점�� 부대의� ��� 대�이� ���� 보복

과� 같�� 2�� ���� 발생하고�� 복무부������ �인이� ����� 점�� 비�이� 보장�� �� ��� 군�

시스�의� ��� 등이� �장� �반�인� ����� ���� 요인이었다.� 인����� ���� �장� �요��

것�� ��관이나� ���의� 인�의식� ��이��� 점�� 병��� 간부� ��� 강조하였다.� 인�� ��의�
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���� 되��� 하�� 대�도� 지�관이� ��� 높�� �으�� 지목되었고�� ���� 병사�� ��� 인권침

해���이���나��것으��인식하��관��� ‘병-부사관’으��보고되었다.�

다섯째�� 인권��과� 관�해�� 의�이� 다�� ��했지만� 인권��의� ��성에� 대해��� ��� 직

�에�� �통적으�� 인정하�� 편이었다.� 다만� �� ���� ��에� 대해��� 통��� 의�이� 나�지�

않았다.� �제�� 대부�의� 인권��이� �식적이고� 인권���� ��� 인식��� 보다� 인권�제� 제도

�� ��하�� ��에� ���� �고� 강의식으�� ��되�� ��이� 반�되�� 때문에�� ���� ��에�

대�� ���� 제�되었고� 결과�적으�� 1�에� 1�� �지� 2�� 제�되�� ��으�도� ��하다고� 인

식하였다.� ��� �급에�� ��적인� ��� ���� ��� ��의� 대�이� 되었으며�� 지�관� �� �부의�

인식���에�대����성��지�적으��언급되었다.

�지�으�� �인�����에� 근�하�� ��� �� �급�관에�� ��하�� 정�의� 인지도�� 효과

성�� �인�� 결과�� 병사�� 효과�� ��� ��� �� 있�� 병� �급� 제도� 인�이� ��� 인지도�� 효과성

이� 높�� 나타났다.� 다만� �적� ��에�� 이들이� 보고하�� 정�에� 대�� 정보� 제���� 대부�� 뉴스

나� �스�과� ��� 언�� 보도�� 통하�� 것이었다.� ���� 이들이� 정�에� 대�� �부적� 사�에� 대해

���정�하���지�못하��것으��보인다.

인권보�� 강�� 정�과� ����� 지�� �대� 정��� �부� 병사에��� �관의� 인권� ��에� ���
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�에도� ��하고� ��� ��에�� ���� 만족도�� ��� 낮았다.� 이에� 더해�� 해병대�� 인권인식도에
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종합하면�� �이라�� �간이� �병제도�� 인권� ��� �제�� �인이� 상�하고� 있고�� 사�들이� �인�

사�적� ��이라�� �에�� 인권� �제�� ����� 해��� 수�� 없다.� 하지만� �전�� 비전�� ����

���� ��� ���� ���이� ���� 요��� ���� 보고�다�� 것�� 인권�� 개�시��� ��� 노

�이� ��하다�� 것이라고� �� 수� 있다.� 전반적인� �� ���� ����� 인권� 개�이� �상�었다� 하

더라도�� ��� ���� 간부�� 인권� 수준�� 병사�� 인권에� 대�� 정보� 부족�� 시��� �제�� 인�� 인권�

�제� 사�� ���� 어��� �이� 상���하면�� 사�지대에�� 인권�해�� �어�� 수� 있다.� �적�

���적������해�도���인권개��사���정�하면�다���같다.

첫째�� 비전�� ���� ���으�� 인해� ���� �반� 병사��� 편��� �이�� 것이� 필요하다.� 이
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라지�� 것�� 아니다.� 더�� �요�� 것�� 비전�� ��에� 대�� 인식�� 전환이다.� 인식�� 전환�� 교육

�� �해� 교정�� �지�� 높다.� 인권교육�� �시�� 때�� 교육� ��에� 비전�병사도� 인권보�이� 필요

�� �수�� 대상이며�� 전��� 지�하�� �요�� ���� 수�하고� 있��� ��시��� 것이� 도�이�
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�� 것으�� 판단된다.� ���으�� �식�인� ��에� �제되도�� 하여� 관리�� ������ ���� 하

��것이�중요하며��이��관리체��개선���해�보완����있��것이다.

둘째�� �전�� �사�� ��의� �성으�� 인해� ��� �사보다�� �사관�� ��� 상���� 상호작용

이� �� ��� 발생한다.� 이� 때�� �전�� �사의� 인권에� 가�� �� ���� ��� �� 있�� 것�� ��의� 인

권의식�����것이다.��러��������상으��하��인권�����������필요가�있다.

셋째�� �� ��가� �전�� �사의� 인권에� ���� �었으�� �전�� ���� ��이� �체�� 것이라

�� ���� 이�� 발표되었으며�� �제�� BX��� PX��� ��� 인�� �체가� ��된� 상황이다.� 서서

�� �위�� �상�� ��하여� 인�� �체가� 이����� �� 상황에서� �전�� �사에� ���� ��� 제

도보다�� 인�� �체가� 이����� ����� 한��으�� �전�� �사에�� ��된� 제도�� ��한�

후����의�인권�관����의�상담����에���하��것이������것이다.�

������������������모형

�전���에서의� ����� 감����� ������ ���� ���으�� ��하�라도� �것이� 완

�되�� 전���� ���인� ���� 개선�� 필요가� 있다.� 이�� 위하여�� �전�� �사의� ��상� 관리

��� ���� 관리��� ����� 필요가� 있으며�� ��제� �위�� ���� ��� �제�하�� 것�� 제

안하였다.� �한� 전���� ����� ��� 요�이라�� 용��� 사용하여� �전�� �사도� 전�����

위해� 중요한� ���� ��하�� 사�이라�� 인식�� ��� 필요가� 있다.� �전�� �사에� �한� 인식� 전

��� 위해서� 인권문제�� 다�� ��용� ����� 개발하�� 것이� 필요하며�� ��생�� 전문상담관이

�� �� �의� 인권상담관�� �상으�� �전�� �사의� 인권에� �한� 감�성�� 가�� �� 있도�� 보�����

하여��한다.�아울러����에��한�토론��사례���한�체험식��해��중�의��식으��인권�����개선

하�� ��의� 인권� 전문� �사�� 선발하여� �사에� �한� 전문성�� ��하�� 것이� 필요하다.

���으���전���의�인권�개선��위한���이�필요하며��보완�����하��위해�����사례에

서��용� 가�한� ����살펴보았다.� ��� 인권보���위한����� ���� ��하���� ��의� 독립성

���보하��위해서������의��제�����������인권보���위해�������있�������차

�의� ‘�� ��� 인권센터(가칭)’�� �립하�� 것�� 제안한다.� 이�� ��의� 'SAPRO'�� ���� 한� 것이다.�

�� ��� 인권센터���립하������차�에서�����관에서��� 인권문제��전문�으��다���� 있

다����이�있으며��보다���하�������의�인권��보�����있��것이다.

�� ���으�� �가인권위�회에서� 의회의� �제��� ��� 독립�� ��이� 가�한� ‘�� ��� 감독

관� 제도’�� ��하�� 것�� 제안한다.� 독�에서� ��하�� 있�� ��� 감독관� 제도의� ���� 의회차

�에서� �� ��의� 인권문제�� 감독하�� 것이다.� �리�라에서도� �� ��에� �한� 관��� 인권문제

��해�����있도��의회차�에서����으��������있���안이�필요하다.�

인권����� ���� �� ��에�� 발�하�� 것�� ��으�� 하여� 전� ��이� ���� �� 있도��

��하�� 것�� 제안한다.� 인권����� ���� �� ��에서� ��하�� 있�� 제도�� ��에�� 인권

����� ���� 발�해��� 의��으�� ��하�� 하�� 것이다.� 인권����� ��에�� 인권침해

�� 관�된� ���� 제�하�� 인권� 침해� �� �제요�에� �해� ���으��� ��의� 인권의식�� ���

��있도��해��한다.�
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�� 것으�� 판단된다.� ���으�� �식�인� ��에� �제되도�� 하여� 관리�� ������ ���� 하
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���총결론

가��결론���제언

�� ���� 군에�� 전��무� 지원�� ��하�� �전�� 요원의� 인권� �제�� 파악하고�� �전�� 요

원�제도의�인권��선��안��제안하고자�했다.

첫째�� �전�� 요원이라�� ��한� ���� 정립하였다.� ��으로� 대��� 수� 있�� �전�� �군��

확인한� 결과�� ��과� 의장대�� 대�� �가능하며� �지시설� 관리�� �사� �� 급양관리�� ��설��무�

��� 대�� 가능하였다.� 대�� �가능한� �전�� �무�� �인의� 적성과� ���� 고�한� �정한� 선발

과� �확한� �무� ���� 설정하�� ��에� �적�한� �무� ��로� 인해� 발��� 수� 있�� 인권� �제��

����수�있다.

둘째�� 전반적인� �전�요원의� 인권� �장� 수��� 긍정적이었다.� ��에도� ��하고� 사각지대에

�의� ��적� 인권� �제에� 대한� 위�성이� �전�� ��하고� 있��� 확인했다.� 인권�제� ���� 위

한� 가장� �� 요인�� 자�성에� �반�� �� 선�권�� 발�하�� 것이며�� 군인� �시� 군의� �강�� 손상

시��� 자유�� 선�하지� 않았다.� 이�� 함께�� 지�관이�� 장교�� 관리자의� 인권� 교�의� 필요성이� 강

조되었다.

셋째�� �사의� 인권� �장�� 위해� ��� 정책�� 발표하였지만�� ��적인� 시�지�이� ��� 전반적

으로� 인지도가� 상��� ��지�� 편이었고�� �과에� 있��도� 일관성이� ��� 결과가� ���고� 있다.�

���� 통해� 정책에� 대해� 알리고�� �가�� 상급�관에��� 하급�대가� 이�한� 시�� 사��� �� 이

�하고�있�지��확인하����이�이�����한다.

넷째�� 인권과� 관�해��� 군의� ���� 아�에� 있�� �관이� 아�� �립적인� 관리� �관의� 필요성

이� 대두된다.� ��의� ‘SAPRO’�� ��� �정�적� 군� 장�� 인권��의� 설립�� 다양한� ��� 상�� ��

인권�제� 제도의� 활용�� �일의� ��감�관� 제도�� 군인감찰제도�� �군의� ‘인권�무�정� ��� �지�

의무화’��도�하도��권유하였다.

다섯째�� �전�� 요원의� 인권�� �선하�� 위한� 한��� 정책�� 제시하였다.� ��� �전�� �무��

전�� 지원� �무�� ��� 대�하�� 것�� �가능한� 바�� �전� 지원� �무에� 대해� 정확하�� �사에��

��하�� ���� 하�� 인�의� �선�� 이����� 한다.� �한� �편제로� �용되�� 인원�� �두� 지원��

통한�편제�인원으로�관리����수정하도��이원화된�책��관리����제안하였다.��전��요원의�숫자

만�확인하��것이�아니라���무�������둘�������파악하고�관리하�����이�필요하다.�

나�������

첫째�� �전�� �무의� ���� 정립하�� ‘군인이� 해�� 하�� 전�� 지원’과� ‘군인이� �이� 하지� 않아

도� 되�� 일’의� ���� �확�� �� 수� 있었다.� 이�� 통해�� 군� �관�� ��으로� 대��� 수� 있�� 대상

��선정��수�있고����책정과����제도적�정책에�필요한�요����반���수�있��것이다.

둘째�� 양적� �� �적� ���� 통해� �제로� 군�활�� 하�� �사의� 의��� 수렴하고�� ��의� 애로사

��� 확인함으로�� �사에�� 가장� 필요한� 요�가� 무�인지� 파악하였으므로�� 이�의� 인권� 정책에
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�����������하����이���되������되었��것이다.

셋째�� ���� ����� ��� 상������ 제시한� ���� ����� 확인�� 수� 있었으며�� 추상적

인�������하����적인�시��������이�확인되었다.

넷째�� ��� ��� ���� ��� ��� �� 인�� ��� ���� 제시하였으며�� ���� ��이��� 특수

��� ��한� 제�적� 제��� 제공하였다.� ���� ���� ��으�� ��한다� 하���� ��� ���

���이�수����하�����������한�����있���한다.

�� ���� ���� ��적� 제��� ���� ��� ���� ���� ���� ��� ���� 하�� ��� 불

��한������한�인��������하���������수�있��것이다.�
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���서론

가������필요성

인권(������ rights)�� ‘인��� 권리’�� �인� ��� 20�기�� 전� ���으�� 가장� 중요한� 정치�

사조�� 하��� �장한� 실�� 개념이다.� 인권�� ��� 사��� 가치가� ��하다고� 가정하며�� ��� 인

��� ��성�� �어�� 어�� 정��� ���으�� �장해�� 한다고� 상정한다(조효제�� 2016).� 우리�

사��� ��중��인� 사���� 개인중��인� 국가�� 전�되�� ���� 민�화�� 진전�� ��� �� 향

상�� ��� 인권�� �한� 전��� ��이� 높아졌고�� 인권� 문제�� �한� ���� ��� 개인�� 권리���

�극�������시민��권리���장이����극����으��확장되었다(김광식�� 2004).

일��으�� 우리� 사����� 인권�� ���아�� 하�� �상으�� 아동�� 노인�� 여성�� 장애인�� 외국

인� ��자� 문제� ��� 다룬다(김경준�� 2014�� 임춘식�� 윤지용�� 2012�� 조성제�� 김민우�� 2016�� 이수연��

2017�� 윤향희�� 2016).� �성�� 사��� �자�� 인식하지� ��� 것이� 일��이기� 때문이다.� 하지�� 인

권�� 국가� 이전�� ���으�� ��� 있�� 전국가�인� 권리이다.� ���� 국가�법�� �해�� 규정��

�요�� 국가권��� �해�� �� 효�이� ���� �요�� ��� �실정�으�� 효�이� 있�� 권리이다(허

완중�� 2011).� 즉�� ��� 인��� 인권�� 향�하고� �장하�� 것이� 지극�� �연한� 것이다.� �성� �시�

인권�� ���� 하�� �상임��� �구하고� 우리� 사���� 가장� �� �성� ��인� ����� 인권� 문제

���임�이�제기되고�있다(김웅규���정��2006��김상균�� 2016��임태훈�� 201���안현희�� 2006).

우리���� �일한� ��국이��� �수성� 때문�� ��제�� ��하고� 있으며� ���� 국민�� �무��

규정하고� 있다.� 이� �제�인� 규정�� 국가�� �해� 개인�� 희��� ���� 수� 있다�� 다�� 국가� 이기

�인� 전제가� ��� 있다.� 즉�� �인이�� �무��이� ��한� ������ 있�� 경우��� �용되�� 법치

��� ��� 행정�� 법���성�� ���� 배제하��� 어�� 일방이� �� 상�방�� ���으�� 지배하고��

�� 상�방�� 이�� ��하�� ��가� �� 수� 있�� 것이다.� 이��� 국가�� �인이��� ��권�����

�해가� 인권�해�� 이어지�� �인이� 된다(정재극�� 2014).� 이�� ��� 문제� 외��� �구�� ���� 인

권� 문제�� �기�� 수� 있다.� 한국�� ��제� 진행� �정�� 국민이� �사가� 되어�� 국가안��� �구���

�해�가�� �정이�고� �� 수� 있다.� �구�� ���� ��되�� �성으�� 하여�� 개인�� �이� 무시되

�� �� ���� ��지�� 어�� 수� ��� 것으�� ��화하�� 하며�� 획일성�� 형식성�� ��성�� �리�� 개

인��자율성��개성������가�성이�높아�인권�해�요�������수�있다(권인숙��2009).

이�� ��� 요��� �완하기� �한� 노��� 이루어졌다.� 1987�� 이�� 한국� 사�가� 민�화� ����

�치��� ��� ���� ��한� 인권�해� 피해자�� ��� �문사� 사��� �사자�� �� �국�� 진상규

��� 요구했고�� �� �국�� ��� �� 사�자�� �이기� �한� 노��� �� ����� 실시하였다.� 2005

��국가인권���� “�����인권실태�조사���개선방안”�연구�용��사�����하여� 2012�� “��무�

���자� 인권상�� �� �리�� �한� 실태조사”�� 2014�� “�인� 권리��� �� 구제���� �한� 인권상��

실태조사”가�이루어졌다.���외����수���동안�여��기������인권����한�실태조사���개선방

안��수행해왔으며�� 이�한� 노�으��인해� ��� �� 사�자�수�� ����� �였고� ��� 기�����인

해� 외��� ���지� ��� 인권�해� 상�이� ����� 되었다(임태훈�� 201�).� 이�� ���한� 변화이며��

실제�으�����인권구제����된�제���구�하��하고������해��이�개선된�것이�사실이다(한
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���서론

가������필요성

인권(������ rights)�� ‘인��� 권리’�� �인� ��� 20�기�� 전� ���으�� 가장� 중요한� 정치�

사조�� 하��� �장한� 실�� 개념이다.� 인권�� ��� 사��� 가치가� ��하다고� 가정하며�� ��� 인

��� ��성�� �어�� 어�� 정��� ���으�� �장해�� 한다고� 상정한다(조효제�� 2016).� 우리�

사��� ��중��인� 사���� 개인중��인� 국가�� 전�되�� ���� 민�화�� 진전�� ��� �� 향

상�� ��� 인권�� �한� 전��� ��이� 높아졌고�� 인권� 문제�� �한� ���� ��� 개인�� 권리���

�극�������시민��권리���장이����극����으��확장되었다(김광식�� 2004).

일��으�� 우리� 사����� 인권�� ���아�� 하�� �상으�� 아동�� 노인�� 여성�� 장애인�� 외국

인� ��자� 문제� ��� 다룬다(김경준�� 2014�� 임춘식�� 윤지용�� 2012�� 조성제�� 김민우�� 2016�� 이수연��

2017�� 윤향희�� 2016).� �성�� 사��� �자�� 인식하지� ��� 것이� 일��이기� 때문이다.� 하지�� 인

권�� 국가� 이전�� ���으�� ��� 있�� 전국가�인� 권리이다.� ���� 국가�법�� �해�� 규정��

�요�� 국가권��� �해�� �� 효�이� ���� �요�� ��� �실정�으�� 효�이� 있�� 권리이다(허

완중�� 2011).� 즉�� ��� 인��� 인권�� 향�하고� �장하�� 것이� 지극�� �연한� 것이다.� �성� �시�

인권�� ���� 하�� �상임��� �구하고� 우리� 사���� 가장� �� �성� ��인� ����� 인권� 문제

���임�이�제기되고�있다(김웅규���정��2006��김상균�� 2016��임태훈�� 201���안현희�� 2006).

우리���� �일한� ��국이��� �수성� 때문�� ��제�� ��하고� 있으며� ���� 국민�� �무��

규정하고� 있다.� 이� �제�인� 규정�� 국가�� �해� 개인�� 희��� ���� 수� 있다�� 다�� 국가� 이기

�인� 전제가� ��� 있다.� 즉�� �인이�� �무��이� ��한� ������ 있�� 경우��� �용되�� 법치

��� ��� 행정�� 법���성�� ���� 배제하��� 어�� 일방이� �� 상�방�� ���으�� 지배하고��

�� 상�방�� 이�� ��하�� ��가� �� 수� 있�� 것이다.� 이��� 국가�� �인이��� ��권�����

�해가� 인권�해�� 이어지�� �인이� 된다(정재극�� 2014).� 이�� ��� 문제� 외��� �구�� ���� 인

권� 문제�� �기�� 수� 있다.� 한국�� ��제� 진행� �정�� 국민이� �사가� 되어�� 국가안��� �구���

�해�가�� �정이�고� �� 수� 있다.� �구�� ���� ��되�� �성으�� 하여�� 개인�� �이� 무시되

�� �� ���� ��지�� 어�� 수� ��� 것으�� ��화하�� 하며�� 획일성�� 형식성�� ��성�� �리�� 개

인��자율성��개성������가�성이�높아�인권�해�요�������수�있다(권인숙��2009).

이�� ��� 요��� �완하기� �한� 노��� 이루어졌다.� 1987�� 이�� 한국� 사�가� 민�화� ����

�치��� ��� ���� ��한� 인권�해� 피해자�� ��� �문사� 사��� �사자�� �� �국�� 진상규

��� 요구했고�� �� �국�� ��� �� 사�자�� �이기� �한� 노��� �� ����� 실시하였다.� 2005

��국가인권���� “�����인권실태�조사���개선방안”�연구�용��사�����하여� 2012�� “��무�

���자� 인권상�� �� �리�� �한� 실태조사”�� 2014�� “�인� 권리��� �� 구제���� �한� 인권상��

실태조사”가�이루어졌다.���외����수���동안�여��기������인권����한�실태조사���개선방

안��수행해왔으며�� 이�한� 노�으��인해� ��� �� 사�자�수�� ����� �였고� ��� 기�����인

해� 외��� ���지� ��� 인권�해� 상�이� ����� 되었다(임태훈�� 201�).� 이�� ���한� 변화이며��

실제�으�����인권구제����된�제���구�하��하고������해��이�개선된�것이�사실이다(한
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�구�외�� 2005).

하지만� 사회의� 인권상황과� 기대치는� �� �리� ��되고� 있다.� �의� 간부는� ��의� �대�� 과거

의� �대�� 비교하면�� ��된� ��� 강조하지만�� �� �의� 사회� 구성원�� ��� 사회�� ��� 비교하

며� �대� �� 인권� ��의� �위�� ��� �대시�고� 있다(한�구� 외�� 2005).� 그� ���� 살펴보면��

처�� �대� �� 인권� ��가� �기�� 때� ��적인� ���� ��� 의�사� 등� 사�사고였으며� 성(性)과�

관�된� ���� 공�의� 장��� 이�기되기� 시작했다.� 그� 외��� �대� �� 사���의� ���� 처우��

��한� 의료환경�� 구��� 가혹행위�� 병역의무의� ��성이� 보장되지� �는� 병역� 거부�� ��적� 병역

거부��� 성(性)적� �수�� �� �성과� ��� ��� 인권� ��의� 사�지대�지� 다�한� 대상� �� 영역

의� 인권�� 관��� 가졌다(김웅규�� 황정호�� 2006�� 이종호�� 201��� 이미정�� 정수연�� 권인숙�� 2016��

장복희�� 2006).� �근�는� �복무� 부적�� 대상��� 대한� 인권� ��� 역시� 강조하며(김상균�� 2012��

안현의�� 2006)�� 당연�� 수행해� ��� 하는� 의무적인� 환경이�고� ��지�� 과거�� 달리�� 그�� 환경

��조�� �인의� 인권이� 보장되어�� ��� 시사하고� 있다.� 현��지의� ��� 기관과� 구성원의� �력�

�� 시��의� 구��� 감안한다면�� 다수� �� �수� 인권�� 대한� ���� 균�� 있�� �지하고� 있다고�

��수�있는�것이다.

국가�� 사회구성원�� �의� �력��� �구하고� �근� ��� �� 다�� 인권� 사�지대가� 등장하였다.� 그

��� 인권� �수�가� 아니며� ��� 적�하지� �하는� 병사�� 아니다.� 병역의무�� ���� 이행하�고�

�력하며� ��� 다�� 병사�� ��� ��의� �무�� ���� 다하고� 있다.� 그��� ��� ‘전�� �무��

지원하는� ��� 병과�� 근무하고�� 혹�� ���� �요한� 이�� �무�� �당하고� 있는’� 비전�� 요원이

�고�����수�있다.�비전��요원이�는��어는��과���인����한�단어이다.

��적으�� �대는� 전�� 요원과� 비전�� 요원으�� 분류되며�� 정규�의� �부�� 구성이� 된다(�전�

�규� �� 관��� ��� 규정� �� 1조).� 비전�� 요원�� 전�� 행위�� 전�� ��하지� �는� 것이� 아니며��

의사�� 간호사�� 수의사� 등�� 적전의� 위�한� 상황�� 상병�의� 의료� 시��� 보호하기� 위해�� 적�한�

전�� 행위�� �� 수� 있다고� 규정된다(조기성�� 2001).� 하지만� ��적으�� 비전�� 요원�� 전��� 근

무하���� 전��� ��� �가하지� �고� 전�의� 보조적� 역��� 수행하는� 인원�� 말한다(정치학대

사전편찬위원회�� 2002).�우리������비전���무��수행하는�병과���병사가���하고�있다.

2017�� 8월�� �� 작전사�관의� ‘공관병’�� 대한� 인권�해� 사�이� ���� 보�되면�� 전�� 병력

으�� �치가� 가�한� 병사의� 부적�한� ���� 대한� 국�의� 부정적� 시�과� ��적� ��이� 사회적으

�� �� 이�가� 되었다(국방부�� 2017).� 대한�국�� 2016��� 기�으�� 예비�의� 수가� �계� 3위이

며� 현역� �인의� 수는� �계� 6위�� 해당하고(국회예산정책처�� 2017)�� 전�� 인력�� 대한� 수요가� 상

당�� �� 편이다.� 하지만� 현�적으�는� �� 복무� 기간의� ��� �� �산�� 저하�� 병력� 감�� 등으�� 인

해� 미�의� 전�� 인력�� ��하는� 부분�� 대한� 기대는� ��� �아지고� 있다(통계청�� 2016).� 이는�

종전이� 아�� �전� 상�인� 대한�국의� 안전�� �보하는� �� 상당한� 위�� 요인으�� 작��� 수� 있다.�

때��� 비전�� 요원�� 대한� 인권�해� 사�이� �거졌�� 때�� 그� 위기의��� ��� 고조되었�� 수� 있

다.� 이�� 국방부는� 2017�� 9월�� ��적으�� �사한� 사�이� �� ��한� 사�가� 있는지� 검토하였

고�� ��� 공관병� 등� 비전�� 요원의� �지� 계��� ��한� �� 있다(국방부�� 2017).� 그� 결과�� �� 작전
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사�관에게� ���� 공관��� 인권���� 이전에도� 보고되�� ��이� 확인되었다.� �해자�� �인적�

���� 감안한다� 하더라도�� 군� ��부�� �부라�� ��에서� 권��� ��하고� 사적� �적�� �해�

�사를� ���으��� �사에게� ����를� �하고� 군인�� 기본��에� 충실하지� 못하게� 만들었다

��것은�부적절한�일이라고�할���있다.

비전투� 요�은� 사�관에게� ���� 공관�만� ��하�� 것이� 아니다.� 일부� 부�에서�� 다��� 비

전투� 요��� ���으��� ��이� 부족하여� ��사�� ��� 부담�� ����고� ���� ���� 보

�하지� 못하였으며(16-진정-0���800)�� �자� �사에게� 여군� ����� �소하게� �으��� 심리

적� ��심�� 유�하�� 등(18-진정-01��800)� 군��� 기본적인� ��에� ��되�� ��를� 부여하

��� 적절한� 역할�� ��하지� 못하기도� 했다.� 기본� ��� �에� 인권�해� 유�� 요소�� 있�� ���

부여�� 기본� ���� 정상적� ���� ��를� ���� 것이며�� 상�자� �� 부�� ���� �리를� �해�

�사에게� 부��� 비전투� ��� ���� �인�� 인권보�� ��� 상충하�� 이해관��� ���� ��를�

����� �� 있다.� 자�한� �사정�� �기� ���� 다�� �사에게�� 전투� ��에서� ��되었다��

이유�� ��감�� 조�할� �� 있으며�� 군�에서� 사�적� 지지��를� 상실하게� 만들�� 비전투� 요���

군����부적�으���전�����도���할������것이다.

이전� ��를� 살펴보면�� 군은� �사에� �한� 인권�해를� 방지하고� ��� 부적�자에� �한� 관리를�

�해� 다�한� 프�그��� ��하고� 정상� ��� ��를� �한� �도적� ���� ���� ���� 추진하였

다.� 육군에서�� 그린캠프를�� 해군에서�� ��캠프를� ��하고� ��� 부적�자에� �한� 심리����

��� �상�� �해� ��하고� 있다.� 그� �에도� 인권고충상담관�� 자살예방교관�� ����전�상담관�

등이� 관심�사를� 관리하고� ��부적�� �사�� 인해� ��할� �� 있�� 부��� 부담�� 감소��고자�

��고� 있다.� 하지만� 이에� 비해� 군��를� �실�� ��하고� 있�� 비전투� 요�에� �한� 관심은� 비교

적� 소홀하였다.� 일�� 사�에서� 정���자에� �한� ���� ���� 적절하게� 이��지�� �면� 관리

자에� �한� ���� �관심한� 것�� 유사하게�� ��� 부적�자에� �하여� �은� 관심�� �고� 있지만� 오

���비전투�요���인권�해에��해서����하고�있지��은지���이�필요하다.

군사��사전에� �하면� ‘군인(soldier)’이�� ���� �방��를� ��하�� 군���� ��한� 육·

해·공군에� ��하�� ��� 인��� 말하며�� ���� 안전보��� �민�� ���� ���� 보�하기� �해�

일정한� 조���에� 소�되�� 전투를� ��할� �� 있도�� 교육� �� ���� 받고�� 전�에�� ��� 전투

에� �사하�� 사��� 뜻한다(이태규�� 2012).� 군이라�� 조�은� ��방��� ��를� ��하고� 전투에

서�� �리를� ���� 하기� ��에� 이�� ����� 교육�상� 등�� ���� 하�� �� 조�보다� 보다� 더�

��한� 군��� 기�이� 요��� ��에� ��� 것이� 사실이다(서은희�� 200�).� 하지만� 인권은� ��� 관

할� 지역�� 민족�� �적� 등�� 지역적인� ���� �이에� 관��이� 적�되��� 한다�� ��� 감안한다면��

군인이� 군�에� 소�되�� 있다고� 하더라도� �민�� 일�이며� �� �인�� 인권�� 보�받�� 권리를� 유

지하�� 것이� 적절하다.� �방�� ��를� ��하�� 기�� �안� 군이라�� ��� ��에� �한� 이유�� 일

�� �민�� 다�� ��적� 권리�� ��를� 지니게� �다� 할지라도�� ��권�� 관��� 인한� �인�� 기본

권이� �해받�� 일이� ��하�� 것은� ���� �� �� 있다.� 그들� 역�� 기본적으�� ��에� 보�되��

있�� 기본권�� 보�받아�� 하고�� 그들�� 권리�� �한�� ��� ��이�� ��적� ���� 있��� 하며� 합리적

인�����에서�이��지��것이�공정하다(군���부적�자�인권상����관리에��한�실태조사��2012).
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�구�외�� 2005).

하지만� 사회의� 인권상황과� 기대치는� �� �리� ��되고� 있다.� �의� 간부는� ��의� �대�� 과거

의� �대�� 비교하면�� ��된� ��� 강조하지만�� �� �의� 사회� 구성원�� ��� 사회�� ��� 비교하

며� �대� �� 인권� ��의� �위�� ��� �대시�고� 있다(한�구� 외�� 2005).� 그� ���� 살펴보면��

처�� �대� �� 인권� ��가� �기�� 때� ��적인� ���� ��� 의�사� 등� 사�사고였으며� 성(性)과�

관�된� ���� 공�의� 장��� 이�기되기� 시작했다.� 그� 외��� �대� �� 사���의� ���� 처우��

��한� 의료환경�� 구��� 가혹행위�� 병역의무의� ��성이� 보장되지� �는� 병역� 거부�� ��적� 병역

거부��� 성(性)적� �수�� �� �성과� ��� ��� 인권� ��의� 사�지대�지� 다�한� 대상� �� 영역

의� 인권�� 관��� 가졌다(김웅규�� 황정호�� 2006�� 이종호�� 201��� 이미정�� 정수연�� 권인숙�� 2016��

장복희�� 2006).� �근�는� �복무� 부적�� 대상��� 대한� 인권� ��� 역시� 강조하며(김상균�� 2012��

안현의�� 2006)�� 당연�� 수행해� ��� 하는� 의무적인� 환경이�고� ��지�� 과거�� 달리�� 그�� 환경

��조�� �인의� 인권이� 보장되어�� ��� 시사하고� 있다.� 현��지의� ��� 기관과� 구성원의� �력�

�� 시��의� 구��� 감안한다면�� 다수� �� �수� 인권�� 대한� ���� 균�� 있�� �지하고� 있다고�

��수�있는�것이다.

국가�� 사회구성원�� �의� �력��� �구하고� �근� ��� �� 다�� 인권� 사�지대가� 등장하였다.� 그

��� 인권� �수�가� 아니며� ��� 적�하지� �하는� 병사�� 아니다.� 병역의무�� ���� 이행하�고�

�력하며� ��� 다�� 병사�� ��� ��의� �무�� ���� 다하고� 있다.� 그��� ��� ‘전�� �무��

지원하는� ��� 병과�� 근무하고�� 혹�� ���� �요한� 이�� �무�� �당하고� 있는’� 비전�� 요원이

�고�����수�있다.�비전��요원이�는��어는��과���인����한�단어이다.

��적으�� �대는� 전�� 요원과� 비전�� 요원으�� 분류되며�� 정규�의� �부�� 구성이� 된다(�전�

�규� �� 관��� ��� 규정� �� 1조).� 비전�� 요원�� 전�� 행위�� 전�� ��하지� �는� 것이� 아니며��

의사�� 간호사�� 수의사� 등�� 적전의� 위�한� 상황�� 상병�의� 의료� 시��� 보호하기� 위해�� 적�한�

전�� 행위�� �� 수� 있다고� 규정된다(조기성�� 2001).� 하지만� ��적으�� 비전�� 요원�� 전��� 근

무하���� 전��� ��� �가하지� �고� 전�의� 보조적� 역��� 수행하는� 인원�� 말한다(정치학대

사전편찬위원회�� 2002).�우리������비전���무��수행하는�병과���병사가���하고�있다.

2017�� 8월�� �� 작전사�관의� ‘공관병’�� 대한� 인권�해� 사�이� ���� 보�되면�� 전�� 병력

으�� �치가� 가�한� 병사의� 부적�한� ���� 대한� 국�의� 부정적� 시�과� ��적� ��이� 사회적으

�� �� 이�가� 되었다(국방부�� 2017).� 대한�국�� 2016��� 기�으�� 예비�의� 수가� �계� 3위이

며� 현역� �인의� 수는� �계� 6위�� 해당하고(국회예산정책처�� 2017)�� 전�� 인력�� 대한� 수요가� 상

당�� �� 편이다.� 하지만� 현�적으�는� �� 복무� 기간의� ��� �� �산�� 저하�� 병력� 감�� 등으�� 인

해� 미�의� 전�� 인력�� ��하는� 부분�� 대한� 기대는� ��� �아지고� 있다(통계청�� 2016).� 이는�

종전이� 아�� �전� 상�인� 대한�국의� 안전�� �보하는� �� 상당한� 위�� 요인으�� 작��� 수� 있다.�

때��� 비전�� 요원�� 대한� 인권�해� 사�이� �거졌�� 때�� 그� 위기의��� ��� 고조되었�� 수� 있

다.� 이�� 국방부는� 2017�� 9월�� ��적으�� �사한� 사�이� �� ��한� 사�가� 있는지� 검토하였

고�� ��� 공관병� 등� 비전�� 요원의� �지� 계��� ��한� �� 있다(국방부�� 2017).� 그� 결과�� �� 작전
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사�관에게� ���� 공관��� 인권���� 이전에도� 보고되�� ��이� 확인되었다.� �해자�� �인적�

���� 감안한다� 하더라도�� 군� ��부�� �부라�� ��에서� 권��� ��하고� 사적� �적�� �해�

�사를� ���으��� �사에게� ����를� �하고� 군인�� 기본��에� 충실하지� 못하게� 만들었다

��것은�부적절한�일이라고�할���있다.

비전투� 요�은� 사�관에게� ���� 공관�만� ��하�� 것이� 아니다.� 일부� 부�에서�� 다��� 비

전투� 요��� ���으��� ��이� 부족하여� ��사�� ��� 부담�� ����고� ���� ���� 보

�하지� 못하였으며(16-진정-0���800)�� �자� �사에게� 여군� ����� �소하게� �으��� 심리

적� ��심�� 유�하�� 등(18-진정-01��800)� 군��� 기본적인� ��에� ��되�� ��를� 부여하

��� 적절한� 역할�� ��하지� 못하기도� 했다.� 기본� ��� �에� 인권�해� 유�� 요소�� 있�� ���

부여�� 기본� ���� 정상적� ���� ��를� ���� 것이며�� 상�자� �� 부�� ���� �리를� �해�

�사에게� 부��� 비전투� ��� ���� �인�� 인권보�� ��� 상충하�� 이해관��� ���� ��를�

����� �� 있다.� 자�한� �사정�� �기� ���� 다�� �사에게�� 전투� ��에서� ��되었다��

이유�� ��감�� 조�할� �� 있으며�� 군�에서� 사�적� 지지��를� 상실하게� 만들�� 비전투� 요���

군����부적�으���전�����도���할������것이다.

이전� ��를� 살펴보면�� 군은� �사에� �한� 인권�해를� 방지하고� ��� 부적�자에� �한� 관리를�

�해� 다�한� 프�그��� ��하고� 정상� ��� ��를� �한� �도적� ���� ���� ���� 추진하였

다.� 육군에서�� 그린캠프를�� 해군에서�� ��캠프를� ��하고� ��� 부적�자에� �한� 심리����

��� �상�� �해� ��하고� 있다.� 그� �에도� 인권고충상담관�� 자살예방교관�� ����전�상담관�

등이� 관심�사를� 관리하고� ��부적�� �사�� 인해� ��할� �� 있�� 부��� 부담�� 감소��고자�

��고� 있다.� 하지만� 이에� 비해� 군��를� �실�� ��하고� 있�� 비전투� 요�에� �한� 관심은� 비교

적� 소홀하였다.� 일�� 사�에서� 정���자에� �한� ���� ���� 적절하게� 이��지�� �면� 관리

자에� �한� ���� �관심한� 것�� 유사하게�� ��� 부적�자에� �하여� �은� 관심�� �고� 있지만� 오

���비전투�요���인권�해에��해서����하고�있지��은지���이�필요하다.

군사��사전에� �하면� ‘군인(soldier)’이�� ���� �방��를� ��하�� 군���� ��한� 육·

해·공군에� ��하�� ��� 인��� 말하며�� ���� 안전보��� �민�� ���� ���� 보�하기� �해�

일정한� 조���에� 소�되�� 전투를� ��할� �� 있도�� 교육� �� ���� 받고�� 전�에�� ��� 전투

에� �사하�� 사��� 뜻한다(이태규�� 2012).� 군이라�� 조�은� ��방��� ��를� ��하고� 전투에

서�� �리를� ���� 하기� ��에� 이�� ����� 교육�상� 등�� ���� 하�� �� 조�보다� 보다� 더�

��한� 군��� 기�이� 요��� ��에� ��� 것이� 사실이다(서은희�� 200�).� 하지만� 인권은� ��� 관

할� 지역�� 민족�� �적� 등�� 지역적인� ���� �이에� 관��이� 적�되��� 한다�� ��� 감안한다면��

군인이� 군�에� 소�되�� 있다고� 하더라도� �민�� 일�이며� �� �인�� 인권�� 보�받�� 권리를� 유

지하�� 것이� 적절하다.� �방�� ��를� ��하�� 기�� �안� 군이라�� ��� ��에� �한� 이유�� 일

�� �민�� 다�� ��적� 권리�� ��를� 지니게� �다� 할지라도�� ��권�� 관��� 인한� �인�� 기본

권이� �해받�� 일이� ��하�� 것은� ���� �� �� 있다.� 그들� 역�� 기본적으�� ��에� 보�되��

있�� 기본권�� 보�받아�� 하고�� 그들�� 권리�� �한�� ��� ��이�� ��적� ���� 있��� 하며� 합리적

인�����에서�이��지��것이�공정하다(군���부적�자�인권상����관리에��한�실태조사��2012).
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대한�국�� 분단국가이며�� 1950�� 이�� ��이��� 특�한� 상��� 이��� 군이� 획일주의�� 집단

주의�� 권위주의�� �연시� 여�고� 군��� �조하�� ��한� �직관계인� 군대� 문화�� �조해� �� 것이�

사실이다(권인숙�� 2009).� 병사가� �연한� 권��� 요구하�� 경우�� ���� ��� 부적���� 간주되

�도� 하였다.� 이�� 사회적이고� ��적인� 인��� �화시��� 위해��� 인권�해의� 경��� 상관없이��

인권�해의� �해�가� 다�가� ��� 소��� 하��도� ����� 주��� ��권� 보장이� �보되��� ��

것이다.� 국가�� 사회�� 군��� 부적�의� ��성으�� ���� �� 있�� ����� 환경�� 최소화하고��

국�의� ��으�� ��되�� 군� 시���� 인원이� 사적인� �도�� ��되지� ��� �� 있도록�� ����

요원의�인권�해�실�����하고�이����하��위한�방���연구하��것이��요��것이다.

이�� 위해� �� 연구���� ���� 요원의� ���� 대한� 조�적� 정의�� �정하고� ���� 요원�� 대한�

인권문제���실���요인����고��국군의�사�����보고��한다.��한�육·해·�군��대한�현장조사

��문제����������현실��적�한�����요원����제시���정책적�제���하고��한다.

나�����������������

���������실태

2014�� ��한� �� 일병� 사�� 사��� 시�으�� 군�� 인권�해� 문제�� 대한� 국�적� 관�이� 증폭

되��� ��� �간� 적�되�� �� �인권적� 군� 조직문화�� ���� 가해�� 한다�� 여�이� 대��� 이

루었다.� 국방부�� 병�문화�신위원회�� ��시�� 군�� 인권�해� 사��� 방지하�� 위해� �관군의�

지��� ��� �으고�� 했고�� 시�사회�� 정치권� 역시� ���� �대고� 대��� 논의하였다.� 각계각층

의� 관��� 노력으�� 2014��� 국회� 국방위��� ‘군� 인권��� �� 병�문화� �신� 특별위원회’가� 설

치되었고�� 2015���� 국사�원� 폐지�� 군인권보�관� 제도� 도입�� 군인권�� 제정� 등�� 권고하였다.�

2018���� 군� 적폐��위원회의� 권고�� ��� 국방부가� 군사�원�� 1�만�� 시행하고� 2�부터��

일�국����일하���간�정����의��������하였다(국방일보�� 2018).�

군� 인권�� 대한� �제정이� 2016���� ��소� 시행되었지만�� 이�부터� 국방부� ��� �의� 노력

�� 군인권센터�� 국가인권위원회의� �여�� �해� 인권�� 관��� 다�한� 실�조사� �� 연구� 보고가�

이루��� 왔다.� �성� 위주의� 조직적·문화적인� 특성으�� ���� �� 있�� 여성�� 대한� 처우문제(군

인권센터�� 201��� 한국여성정책연구원�� 2012)�� ���� ��� 구��� 대한� 현실적� 문제(국가인권위

원회�� 2002�� 2005)�� �병의� 의��� 인해� ��하�� 특정� ��� 입대� �부�� 시�으�� ��적� 병역

���� 대한� 관�� 증대(국가인권위원회�� 2015�� ����������� ��� ������� 2000�� 200��� 2004)�� 군��

구��� 가�행위� 등� 다�한� ��의� 인권문제�� 대해� 조사했고� 이�� 관�하여� 병�� 분위��� 쇄신

하고��하��노력이�있었다(국방부�� 2015).

최���� 군�� ��사고의� �방이�� ��사고�� �방하�� 위해� 군� 부적�� 병사�� 대한� 논의가�

증가되었으며(국가인권위원회�� 2006�� 201�)�� 인권이� �조되��� �인의� 다�성이� �시되�� 현대�

사회의� ���� ��� 성적� 지��� 대한� ��이� 고�되�� 등(이경환�� 2008�� 201�)� 시대적� �화��
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��� ��하�� 사�적� 이��� ��으�� 군� �부��도� 이�� 대한� 개선� ��이� ��하�� 이����

왔다.� �� ���� 이�� �� ���� 대한� 인��� 군���� ��한� 사�� ��� 개인�� 대한� �도한� 처

벌의� 부���� 대한� 인�이� 확산되었으며�� 법�이나� 기�의� 규��� ��나�� ��� 선���� 개인

의�다����이�존�되���한다����이�보편화되었다.� �

군인복무기본법�� 2016�� 6��� 시��� 「군인의� ��� �� 복무�� �한� 기본법」의� ��으��

이��� �의�� ��� 인권� ��� 선���의� ����� 보��� 한다.� ���� 군인의� ���� 법�이�

��� 군의� 규정(군인복무규율)으�� 정해�� 있었고�� 이�� 군인의� 기본권�� �해하�� ��� 원인으

�� ��해� 왔다.� ���� 헌법� �정�� �시�� ����� �� 법이� 헌정� 70�이� �나��� �정�� 것

이다.� 한����� �고� �� ��의� 군사��타��� �었��도� ��하고� �부� 군인�� 누�나� 누리

�� 기본권조�� �대�� 보���� �하�� ‘2�� 시민’으�� 대����� 것이다.� ���의� ��� ���

���� 고�의� ��� ��� 시��� 법�� ����� 미비한� 부�이� 있었으나�� 이���의� 비정�적인�

����비하면��정�으�도���한�����이��셈이다.

법적� �� �도적� �원��� �리� 인권의� 문��� 군의� ������� ��나고� 있다.� 군� 복무� 부적

응�� 인권��� �� �리�� 대한� 실태조사(2012)�� 의하면�� 복무� 부적응� ��이� 적응� ���� 비해�

�유권적� 기본권의� �해�� 더� ��하�� 것으�� 나타났고�� �복��권적� 기본권의� �해� ���� 대

한� ��� ����도� ��이� 더� ��� 나타났다.� �한� 군� ����� ��하�� ����나� �리적� 압

���� 대해� ���사보다� 더� 민�하�� 해�하고� �응�으��� �재적인� 문��� �기�� �� 있��

것으�� 나타났다.� 한편�� 복무부적응� �사�� 대한� �부의� 대처�법�� 살펴보면�� �해��� 대한� 처

벌�� ��� �해�� 처��� 개선한다(��.��)�� �해�의� �해���� ��한� �� �해��� 처벌한다

(2�.��)�� �해��� �해��� �시�� ��� �의�� 유도한다(21.��)� �의� ��으�� ��하�� 것

으�� 나타났다.� 부적응�사의� 인권문��� �면�� �� �부�� ‘부대� 기��� 미��� 부정적인� 영향

(��.1�)’�� ‘�사의� ��사�� 처리(2�.7�)’�� ‘복무부적응�� 대한� �문��� 부족(2�.0�)’�� ‘인권문

�� 해��� �한� ��� �도의� 미비(1�.��)’� �의� �으�� ����� ��� 것으�� 나타났다.� 복무부

적응� �사의� 인권개선�� �해��� ‘복무� 부적응�� 사���� �� 대처��� 교육(��.��)’�� ‘���의�

�����인�의�변화(20.7�)’��의�개��법이���하다고�응답하였다.�

이�한� 선���� ���� 군� �부�� 인권�� 대한� 기본적인� 개�이나� ��이� 부족하고� 인권� ���

�무�� 기본적인� �무� 이�의� 부�적인� �이�고� ��하�� ���하�나� 개인의� 인권보다�� 부대

�� 문��� ��하�� �도�� 조기�� �무리하��� 태도�� ��고� 있��� �� �� 있다.� �한� ���

�사보다� 복무부적응� �사나� 비��� �원처�� �도의� ���� ��하고� 있�� �사��� ���� 기

본적인�인권���대��보�해���������있다������하��한다.�

이�� 더해�� 법��� ��한� �도�� 확�하�� 부���� ���이� 존재한다.� 2016��� 시��� 군인

복�기본법�� 군인의� 기본권�� 처�� �시한� 법으��� 군인� 인권문�의� �기�� ��한� �� 있다.� 군

인이� ‘�복� ��� 시민’으��� 「대한민�� 헌법」�� �시�� �민의� 기본권�� 누�� �� 있다�� ��한�

���� 확인시�� �� 것이다.� ��나� 법의� �부� 조��� 기본권� 보��� 있�� ��한� ���� �고� 있
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대한�국�� 분단국가이며�� 1950�� 이�� ��이��� 특�한� 상��� 이��� 군이� 획일주의�� 집단

주의�� 권위주의�� �연시� 여�고� 군��� �조하�� ��한� �직관계인� 군대� 문화�� �조해� �� 것이�

사실이다(권인숙�� 2009).� 병사가� �연한� 권��� 요구하�� 경우�� ���� ��� 부적���� 간주되

�도� 하였다.� 이�� 사회적이고� ��적인� 인��� �화시��� 위해��� 인권�해의� 경��� 상관없이��

인권�해의� �해�가� 다�가� ��� 소��� 하��도� ����� 주��� ��권� 보장이� �보되��� ��

것이다.� 국가�� 사회�� 군��� 부적�의� ��성으�� ���� �� 있�� ����� 환경�� 최소화하고��

국�의� ��으�� ��되�� 군� 시���� 인원이� 사적인� �도�� ��되지� ��� �� 있도록�� ����

요원의�인권�해�실�����하고�이����하��위한�방���연구하��것이��요��것이다.

이�� 위해� �� 연구���� ���� 요원의� ���� 대한� 조�적� 정의�� �정하고� ���� 요원�� 대한�

인권문제���실���요인����고��국군의�사�����보고��한다.��한�육·해·�군��대한�현장조사

��문제����������현실��적�한�����요원����제시���정책적�제���하고��한다.

나�����������������

���������실태

2014�� ��한� �� 일병� 사�� 사��� 시�으�� 군�� 인권�해� 문제�� 대한� 국�적� 관�이� 증폭

되��� ��� �간� 적�되�� �� �인권적� 군� 조직문화�� ���� 가해�� 한다�� 여�이� 대��� 이

루었다.� 국방부�� 병�문화�신위원회�� ��시�� 군�� 인권�해� 사��� 방지하�� 위해� �관군의�

지��� ��� �으고�� 했고�� 시�사회�� 정치권� 역시� ���� �대고� 대��� 논의하였다.� 각계각층

의� 관��� 노력으�� 2014��� 국회� 국방위��� ‘군� 인권��� �� 병�문화� �신� 특별위원회’가� 설

치되었고�� 2015���� 국사�원� 폐지�� 군인권보�관� 제도� 도입�� 군인권�� 제정� 등�� 권고하였다.�

2018���� 군� 적폐��위원회의� 권고�� ��� 국방부가� 군사�원�� 1�만�� 시행하고� 2�부터��

일�국����일하���간�정����의��������하였다(국방일보�� 2018).�

군� 인권�� 대한� �제정이� 2016���� ��소� 시행되었지만�� 이�부터� 국방부� ��� �의� 노력

�� 군인권센터�� 국가인권위원회의� �여�� �해� 인권�� 관��� 다�한� 실�조사� �� 연구� 보고가�

이루��� 왔다.� �성� 위주의� 조직적·문화적인� 특성으�� ���� �� 있�� 여성�� 대한� 처우문제(군

인권센터�� 201��� 한국여성정책연구원�� 2012)�� ���� ��� 구��� 대한� 현실적� 문제(국가인권위

원회�� 2002�� 2005)�� �병의� 의��� 인해� ��하�� 특정� ��� 입대� �부�� 시�으�� ��적� 병역

���� 대한� 관�� 증대(국가인권위원회�� 2015�� ����������� ��� ������� 2000�� 200��� 2004)�� 군��

구��� 가�행위� 등� 다�한� ��의� 인권문제�� 대해� 조사했고� 이�� 관�하여� 병�� 분위��� 쇄신

하고��하��노력이�있었다(국방부�� 2015).

최���� 군�� ��사고의� �방이�� ��사고�� �방하�� 위해� 군� 부적�� 병사�� 대한� 논의가�

증가되었으며(국가인권위원회�� 2006�� 201�)�� 인권이� �조되��� �인의� 다�성이� �시되�� 현대�

사회의� ���� ��� 성적� 지��� 대한� ��이� 고�되�� 등(이경환�� 2008�� 201�)� 시대적� �화��
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��� ��하�� 사�적� 이��� ��으�� 군� �부��도� 이�� 대한� 개선� ��이� ��하�� 이����

왔다.� �� ���� 이�� �� ���� 대한� 인��� 군���� ��한� 사�� ��� 개인�� 대한� �도한� 처

벌의� 부���� 대한� 인�이� 확산되었으며�� 법�이나� 기�의� 규��� ��나�� ��� 선���� 개인

의�다����이�존�되���한다����이�보편화되었다.� �

군인복무기본법�� 2016�� 6��� 시��� 「군인의� ��� �� 복무�� �한� 기본법」의� ��으��

이��� �의�� ��� 인권� ��� 선���의� ����� 보��� 한다.� ���� 군인의� ���� 법�이�

��� 군의� 규정(군인복무규율)으�� 정해�� 있었고�� 이�� 군인의� 기본권�� �해하�� ��� 원인으

�� ��해� 왔다.� ���� 헌법� �정�� �시�� ����� �� 법이� 헌정� 70�이� �나��� �정�� 것

이다.� 한����� �고� �� ��의� 군사��타��� �었��도� ��하고� �부� 군인�� 누�나� 누리

�� 기본권조�� �대�� 보���� �하�� ‘2�� 시민’으�� 대����� 것이다.� ���의� ��� ���

���� 고�의� ��� ��� 시��� 법�� ����� 미비한� 부�이� 있었으나�� 이���의� 비정�적인�

����비하면��정�으�도���한�����이��셈이다.

법적� �� �도적� �원��� �리� 인권의� 문��� 군의� ������� ��나고� 있다.� 군� 복무� 부적

응�� 인권��� �� �리�� 대한� 실태조사(2012)�� 의하면�� 복무� 부적응� ��이� 적응� ���� 비해�

�유권적� 기본권의� �해�� 더� ��하�� 것으�� 나타났고�� �복��권적� 기본권의� �해� ���� 대

한� ��� ����도� ��이� 더� ��� 나타났다.� �한� 군� ����� ��하�� ����나� �리적� 압

���� 대해� ���사보다� 더� 민�하�� 해�하고� �응�으��� �재적인� 문��� �기�� �� 있��

것으�� 나타났다.� 한편�� 복무부적응� �사�� 대한� �부의� 대처�법�� 살펴보면�� �해��� 대한� 처

벌�� ��� �해�� 처��� 개선한다(��.��)�� �해�의� �해���� ��한� �� �해��� 처벌한다

(2�.��)�� �해��� �해��� �시�� ��� �의�� 유도한다(21.��)� �의� ��으�� ��하�� 것

으�� 나타났다.� 부적응�사의� 인권문��� �면�� �� �부�� ‘부대� 기��� 미��� 부정적인� 영향

(��.1�)’�� ‘�사의� ��사�� 처리(2�.7�)’�� ‘복무부적응�� 대한� �문��� 부족(2�.0�)’�� ‘인권문

�� 해��� �한� ��� �도의� 미비(1�.��)’� �의� �으�� ����� ��� 것으�� 나타났다.� 복무부

적응� �사의� 인권개선�� �해��� ‘복무� 부적응�� 사���� �� 대처��� 교육(��.��)’�� ‘���의�

�����인�의�변화(20.7�)’��의�개��법이���하다고�응답하였다.�

이�한� 선���� ���� 군� �부�� 인권�� 대한� 기본적인� 개�이나� ��이� 부족하고� 인권� ���

�무�� 기본적인� �무� 이�의� 부�적인� �이�고� ��하�� ���하�나� 개인의� 인권보다�� 부대

�� 문��� ��하�� �도�� 조기�� �무리하��� 태도�� ��고� 있��� �� �� 있다.� �한� ���

�사보다� 복무부적응� �사나� 비��� �원처�� �도의� ���� ��하고� 있�� �사��� ���� 기

본적인�인권���대��보�해���������있다������하��한다.�

이�� 더해�� 법��� ��한� �도�� 확�하�� 부���� ���이� 존재한다.� 2016��� 시��� 군인

복�기본법�� 군인의� 기본권�� 처�� �시한� 법으��� 군인� 인권문�의� �기�� ��한� �� 있다.� 군

인이� ‘�복� ��� 시민’으��� 「대한민�� 헌법」�� �시�� �민의� 기본권�� 누�� �� 있다�� ��한�

���� 확인시�� �� 것이다.� ��나� 법의� �부� 조��� 기본권� 보��� 있�� ��한� ���� �고� 있
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어� ��� ���서� 법�� 자의�으로� ��하�� �제�� �기�� 하였다.� 또한�� ���으로� 허용하고� 제

한�으로� ����� 하�� 기본권� 보�의� 원칙�� �하�� ���으로� ��하고� 제한�으로� 허용하��

조�이� 있�� 등� �정이� 요구되었다.� 이�� 2017�� �정된� 군인복무기본법�서�� 기��� �시된� 기

본권�� 강화·보�하�� 법�로�� 군인의� 기본권과� ���� 보���� �전�� 기하고자� 하였으나(군인

권센터�� 2017)������정이나������정되��������인���이�어려��상태이다.�

����������������������인��인권문제

군�의� 요건은� �제법�� 정의되어� 있�� 않으며�� �� ��의� 군조직법�� ��� 조직된다.� 군���

전�� 요원과� �전�� 요원으로� 구성되며�� �전�� 요원은� 서신사(�������)�� 의사�� 간호사�� 수의사��

군목�� ���스� 기사�� 계약자�� 주보�� �론� 특파원�� �간인� 종사자�� 외교관�� 무관� 등이다.� ��서� 설

���이� �전�� 요원은� 전�� 행��� 전�� ��하�� 않�� �이� 아니�� 특정� 상��서�� 전�� 행

��� 할� 수� 있다(조기성�� 2001).� 의사나� 간호사�� 수의사�� �은� 직군이� 전��� ��할� 때�� ���

직��서� �리�� 상��� �처��� 하�� ��한� 상�이나� 상병자의� 의�� 시설�� 보호하기� �한� 전

���허용된다.

종합하면�� 전�� 요원이�� 무기�� ��하고� 직�� 전��� ��하�� ��� 주� �무로� 하�� 인원��

말하며�� �전�� 요원이�� 전��서� �무하���� 전��� 직�� ��하�� 않고� 전�� 수행�� 보조��

역할�� 수행하�� 군인·군속�� �� 의무·법무·경리·행정·통역·종교·병�� 등의� �무�� 수행하�� 인원��

말한다고� 할� 수� 있다.� ��나� ���으로�� 교전�의� 병�� 전��� 전�� 요원이�� 하고�� 교전�의�

��� ����서�� 병�의� 구성원이� 아니고� 무기�� ��하�� 않으며� �화�� �무��� 수행하��

�������리���전��요원이���용어��사용하��경우��많다(두산백과�� 2010).

공��인� 의�의� �전�� 요원은� 전�� 요원이� 아니기� 때��� 전시��� �간인처�� 전��역�서�

��하��� 하�� �이� 원칙이다(연합뉴스�� 201�).� 하��� ��의� �역� �전�� 요원은� �질�으로�

전�� 병�이면서� 공관병이나� 복�시설� ��� �원병� 등으로� �용되고� 있기� 때��� �사시��� 전

�� 요원의� �무�� 역할�� 수행��� 한다.� ��� �의의� �전�� 요원�� ��되�� 행정병�� 헌병�� 의

무병� 등은� �무� 수행�� �요한� �원�� 하�� �전�� 요원이므로�� �전� �무� 수행�� ��� �정��

의�서� �제되�� 인원이다(군인사법� 시행령�� 201�).� 다�� 2017�� ‘군사령관의� 공관병갑질사건’으

로� 사��인� 이��� 되었�� ‘공관병’이��� 직�은� 공��으로� ��하�� 않으며�� ��한� 의�의�

‘공��으로��제되��않은’��전��요원이�고�할�수�있다.�

��한� 의�의� �전�� 요원이��� ��은� 기본�으로� �역� 군인��� 사용하기�� 무리�� 있다.�

이�은� 군의� 기본�무�서� �어나�� 역할이며�� ‘군무(軍務)� 외�� ���� �관의� 허��� ��� 아니

하고�� 다�� 직무�� �할� 수� 없다.’�� 군인복무기본법(법제처�� 2017)�� ��하�� �으로� �� 수� 있

다.� ����� �구하고� 군� 관�� �행연구�서� �전�� 요원�� �한� 인권��� �태조사나� 관�� 연구

�� �아보기� 어렵다.� 때론�� ��제� 인원이기� 때��� ��의� 역할과� 직�이� �서상��� ��하�� 않

�� 수�� 있다.� 때��� 이�의� ��과� 관�된� 자��� �의� �아보기� 어려우며�� 간�� �론� 기사나� 관
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���관��개인��고충��신고한����������실체�����으로�확인��수�있��뿐이다.

군인이�는� ���� ���� 위�� �재하는� 것이며� ���으로� ��� ��� 발�하는� �무는� 군무원

이�는� �가�무원이� 채용되�� 있다(황경상,� 2014).� ����� �대�� ����� 발�하�� 위�� ��

군별,� �급� �대별로� ��� �무�� 중�으로� 인원이� ��되는� 것이� 당연하지만,� 군�� �요�� ���

비��� 분야�� ��� 병�가� �무하는� 것이� 현실이다.� �별��관계�는� 것이� ��는� �가�� 군인

이�는� 관계��� ��되는� 것이지만(정재극,� 2014),� ��는� 상위� 계급�� 하위계급,� ��� ��한�

계급� �이���� 군� ���� �무�� ��이�는� ���� ��� ���� 수� 있는� 것이다.� �� ���� 크

���상관없이��별��관계����가�인���로�이�지는�원인이���수�있다(정재극,� 2014).

비��� 요원�� 이중�� �무�� �반�인� 병��는� 다�� �무� ��으로� 인�� �이점�� 가�� 수밖

�� 없다.� ���� 이�한� �이점이� ���� ����� �����는� ��으로� ��� 수� 있다.� 하지만�

��이� �한� 하위� 집��� 상황�� ��� ���는� �반병���� 위���� ��하�� ���� 지지체

계�� 상실하�� �� �무����� �으�� 가���� ���� 수� 없으며,� ��� �군��는� �무� 가중

이�� �무� ��으로� 인�� 발�하는� ����� ��가� ���� 수�� 있다.� �병�는� ����� 관점

��� 병����� �� ����원��� �����는� 것이� 중요하므로(이상목,� 2011),� 비��� 요원

이�는�이�로�인�����위�요�����되는�것���지하는�것이�중요��것이다.

�������������������������대책

대한��� ���� �� �분�� ��� �으��� �관병�� ��� �용� ���� ��� 지�관� 위치�� 있는�

���� 인��� 대한� 인����� 가�� �� 원인이� 있다고� ��야� �� 것이다.� ���� 관��� ��� 당

연�� 되�� ��� �이고� “설�� 이것이� ��가� �� 수� 있는가”�는� �이한� 인��� ����� �다��

실��� ��� �었고� 군�� �신하�� 하는� 하��� ���� 이�가� 되었다.� 이�한� ���� 계�로� 군

���병��인�����되���고�군이�����수�있는�����개�이��요���인�하��되었다.

비��� 요원�� 인��� ��하�� 위��는� �� 가지� ����� ���야� 한다.� 하�는� 군� ����

�원으로�� �반�인� 군인�� 인����� 위한� ���� ��하는� 것이고,� 또� 하�는� 비��� 요원이

�는� �수한� ���� 수행으로� 인한� 인��� ���� �지하고� 인��� ��하는� ���� ��하는� 것

이다.� ��� �� 년�� �����는� 군� 인�� 신��� 위하�� ��� ���� ���� �으며� 이�� 위하

�����가���하�����요��용�������다���같다.

첫째,� �병� 인������� �지하고� 인�증��� 위한� ���� 확��� 실��으로� �요한� 분야

��� 집행이다.� ������ 군� �병�� 인����� 관�하�� ��한� ��� 현황�� ����� ‘12년

�는� 535억원이었으�� ’13년� 1,876억원,� ’14년� 2,491억원,� ‘15년� 2,658억원으로� 대�� 증가하였

다.� 이��� 증��� ���� 병영����상�관� 채용,� �병� 인���� 확대,� �군� ����� 신설��

��� ��� 반영,� �������� 확대하는�� 집행되었다.� 또한,� �병� 인�� �� �지� 증��� 위한�

수신용� �용� ���� ��� �� 비치,� 군�� 인���� �지�� 위한� �대관�용� ����� 설치,� ��� 병

영��관� 신축,� 체��설� 확충,� �병� 인����� 위한� ���� ��� �� 개발,� �� 인지� ��� ���
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어� ��� ���서� 법�� 자의�으로� ��하�� �제�� �기�� 하였다.� 또한�� ���으로� 허용하고� 제

한�으로� ����� 하�� 기본권� 보�의� 원칙�� �하�� ���으로� ��하고� 제한�으로� 허용하��

조�이� 있�� 등� �정이� 요구되었다.� 이�� 2017�� �정된� 군인복무기본법�서�� 기��� �시된� 기

본권�� 강화·보�하�� 법�로�� 군인의� 기본권과� ���� 보���� �전�� 기하고자� 하였으나(군인

권센터�� 2017)������정이나������정되��������인���이�어려��상태이다.�

����������������������인��인권문제

군�의� 요건은� �제법�� 정의되어� 있�� 않으며�� �� ��의� 군조직법�� ��� 조직된다.� 군���

전�� 요원과� �전�� 요원으로� 구성되며�� �전�� 요원은� 서신사(�������)�� 의사�� 간호사�� 수의사��

군목�� ���스� 기사�� 계약자�� 주보�� �론� 특파원�� �간인� 종사자�� 외교관�� 무관� 등이다.� ��서� 설

���이� �전�� 요원은� 전�� 행��� 전�� ��하�� 않�� �이� 아니�� 특정� 상��서�� 전�� 행

��� 할� 수� 있다(조기성�� 2001).� 의사나� 간호사�� 수의사�� �은� 직군이� 전��� ��할� 때�� ���

직��서� �리�� 상��� �처��� 하�� ��한� 상�이나� 상병자의� 의�� 시설�� 보호하기� �한� 전

���허용된다.

종합하면�� 전�� 요원이�� 무기�� ��하고� 직�� 전��� ��하�� ��� 주� �무로� 하�� 인원��

말하며�� �전�� 요원이�� 전��서� �무하���� 전��� 직�� ��하�� 않고� 전�� 수행�� 보조��

역할�� 수행하�� 군인·군속�� �� 의무·법무·경리·행정·통역·종교·병�� 등의� �무�� 수행하�� 인원��

말한다고� 할� 수� 있다.� ��나� ���으로�� 교전�의� 병�� 전��� 전�� 요원이�� 하고�� 교전�의�

��� ����서�� 병�의� 구성원이� 아니고� 무기�� ��하�� 않으며� �화�� �무��� 수행하��

�������리���전��요원이���용어��사용하��경우��많다(두산백과�� 2010).

공��인� 의�의� �전�� 요원은� 전�� 요원이� 아니기� 때��� 전시��� �간인처�� 전��역�서�

��하��� 하�� �이� 원칙이다(연합뉴스�� 201�).� 하��� ��의� �역� �전�� 요원은� �질�으로�

전�� 병�이면서� 공관병이나� 복�시설� ��� �원병� 등으로� �용되고� 있기� 때��� �사시��� 전

�� 요원의� �무�� 역할�� 수행��� 한다.� ��� �의의� �전�� 요원�� ��되�� 행정병�� 헌병�� 의

무병� 등은� �무� 수행�� �요한� �원�� 하�� �전�� 요원이므로�� �전� �무� 수행�� ��� �정��

의�서� �제되�� 인원이다(군인사법� 시행령�� 201�).� 다�� 2017�� ‘군사령관의� 공관병갑질사건’으

로� 사��인� 이��� 되었�� ‘공관병’이��� 직�은� 공��으로� ��하�� 않으며�� ��한� 의�의�

‘공��으로��제되��않은’��전��요원이�고�할�수�있다.�

��한� 의�의� �전�� 요원이��� ��은� 기본�으로� �역� 군인��� 사용하기�� 무리�� 있다.�

이�은� 군의� 기본�무�서� �어나�� 역할이며�� ‘군무(軍務)� 외�� ���� �관의� 허��� ��� 아니

하고�� 다�� 직무�� �할� 수� 없다.’�� 군인복무기본법(법제처�� 2017)�� ��하�� �으로� �� 수� 있

다.� ����� �구하고� 군� 관�� �행연구�서� �전�� 요원�� �한� 인권��� �태조사나� 관�� 연구

�� �아보기� 어렵다.� 때론�� ��제� 인원이기� 때��� ��의� 역할과� 직�이� �서상��� ��하�� 않

�� 수�� 있다.� 때��� 이�의� ��과� 관�된� 자��� �의� �아보기� 어려우며�� 간�� �론� 기사나� 관
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���관��개인��고충��신고한����������실체�����으로�확인��수�있��뿐이다.

군인이�는� ���� ���� 위�� �재하는� 것이며� ���으로� ��� ��� 발�하는� �무는� 군무원

이�는� �가�무원이� 채용되�� 있다(황경상,� 2014).� ����� �대�� ����� 발�하�� 위�� ��

군별,� �급� �대별로� ��� �무�� 중�으로� 인원이� ��되는� 것이� 당연하지만,� 군�� �요�� ���

비��� 분야�� ��� 병�가� �무하는� 것이� 현실이다.� �별��관계�는� 것이� ��는� �가�� 군인

이�는� 관계��� ��되는� 것이지만(정재극,� 2014),� ��는� 상위� 계급�� 하위계급,� ��� ��한�

계급� �이���� 군� ���� �무�� ��이�는� ���� ��� ���� 수� 있는� 것이다.� �� ���� 크

���상관없이��별��관계����가�인���로�이�지는�원인이���수�있다(정재극,� 2014).

비��� 요원�� 이중�� �무�� �반�인� 병��는� 다�� �무� ��으로� 인�� �이점�� 가�� 수밖

�� 없다.� ���� 이�한� �이점이� ���� ����� �����는� ��으로� ��� 수� 있다.� 하지만�

��이� �한� 하위� 집��� 상황�� ��� ���는� �반병���� 위���� ��하�� ���� 지지체

계�� 상실하�� �� �무����� �으�� 가���� ���� 수� 없으며,� ��� �군��는� �무� 가중

이�� �무� ��으로� 인�� 발�하는� ����� ��가� ���� 수�� 있다.� �병�는� ����� 관점

��� 병����� �� ����원��� �����는� 것이� 중요하므로(이상목,� 2011),� 비��� 요원

이�는�이�로�인�����위�요�����되는�것���지하는�것이�중요��것이다.

�������������������������대책

대한��� ���� �� �분�� ��� �으��� �관병�� ��� �용� ���� ��� 지�관� 위치�� 있는�

���� 인��� 대한� 인����� 가�� �� 원인이� 있다고� ��야� �� 것이다.� ���� 관��� ��� 당

연�� 되�� ��� �이고� “설�� 이것이� ��가� �� 수� 있는가”�는� �이한� 인��� ����� �다��

실��� ��� �었고� 군�� �신하�� 하는� 하��� ���� 이�가� 되었다.� 이�한� ���� 계�로� 군

���병��인�����되���고�군이�����수�있는�����개�이��요���인�하��되었다.

비��� 요원�� 인��� ��하�� 위��는� �� 가지� ����� ���야� 한다.� 하�는� 군� ����

�원으로�� �반�인� 군인�� 인����� 위한� ���� ��하는� 것이고,� 또� 하�는� 비��� 요원이

�는� �수한� ���� 수행으로� 인한� 인��� ���� �지하고� 인��� ��하는� ���� ��하는� 것

이다.� ��� �� 년�� �����는� 군� 인�� 신��� 위하�� ��� ���� ���� �으며� 이�� 위하

�����가���하�����요��용�������다���같다.

첫째,� �병� 인������� �지하고� 인�증��� 위한� ���� 확��� 실��으로� �요한� 분야

��� 집행이다.� ������ 군� �병�� 인����� 관�하�� ��한� ��� 현황�� ����� ‘12년

�는� 535억원이었으�� ’13년� 1,876억원,� ’14년� 2,491억원,� ‘15년� 2,658억원으로� 대�� 증가하였

다.� 이��� 증��� ���� 병영����상�관� 채용,� �병� 인���� 확대,� �군� ����� 신설��

��� ��� 반영,� �������� 확대하는�� 집행되었다.� 또한,� �병� 인�� �� �지� 증��� 위한�

수신용� �용� ���� ��� �� 비치,� 군�� 인���� �지�� 위한� �대관�용� ����� 설치,� ��� 병

영��관� 신축,� 체��설� 확충,� �병� 인����� 위한� ���� ��� �� 개발,� �� 인지� ��� ���
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��성�고��상담��위��전��������다���분����성되고�집행되었다.

둘째�� 장병� 인권침해사��� ��하고� 장병� 인권�� 보장하기� 위�� 제도�� 장��� ��하기� 위하

여� �력하고� 있다.� ��부���� 장병의� 인권침해사��� ��하고� 이�� ��하기� 위하여� 매�� ��

자��� ��� 전�기관과� ��� 장병� 인권실태�� �기�으�� 실�하고� 있으며�� 필��� 수��� 특별

�사�� ���으�� 하고� 있다.� 이� �사���� 인권� 종���� �� �행��의� ��� 실태�� 인권교육�

��� 실태� �� �� 인권� 교육의� �행� 실태�� 인권� ����의� 관�� 실태�� ��� 인권� 침해사건� ���

�� �제� 실태�� 인권담���관� ��� 실태� ��� ��하고� 있다.� 인권침해� �사� �과�� ���� ���

����� ��� �� ��� 행위�� �의� ��보기� ����� 여전히� 여��� 대�� 성��이�� 성폭력��

하�자�� 대�� ���� 폭력� ��� ��하고� 있�� 것으�� ���� 이�� ��하기� 위�� 교육� �화� ��

제도��대�����하고�있다(��부�인권과).

��부���� 장교�� 준·부사관�� 병�� ��원� �� �� 신분이� 모�� �여하�� �� 300여�의� ‘��� 인

권� 모니터단’�� �성하여� ��하고� 있다.� 이�� 육·해·��� 모�� 부대��� ��하�� ��되고� 있으

며�� 장병의� 인권과� 관�하여� 이�� ��하기� 위�� 활��� 전�하고� 있다.� 이��� ��인�� ��� 의

�� 제��� �니�� 상�� ���� �하여� ��� 인권� �제� 해��� 위�� 건��� 의�� �� 해�반��� 제

�하고� 있다.� ��� ‘��� 인권� 모니터단’�� �기�으�� �담��� �고� 필��� 제도� ���� 논의하

며�� ��하여� 인권교육�� �여하고� ��� 인권보장�� 위�� 교육� �� 제도� ��� 건의� �� 장병� 인권침

해� ���� 위�� �도�� ���� 하고� 있다.� 이�의� ��인� 활��� 매�� 활�하여� 2017��� 100건

의���인권���제�과�230여건�이상의�자�����활�����것으��보고되었다(��부�인권과).

��� ��부��� 장병� 인권침해� ���� 인권���� 위하여� �행하고� 있�� �장� 중��� 활�� 중

의� 하��� 인권�� 대�� 인��� ��하고� 이�� 교육� �� 전�하�� 것이다.� 이�� 위하여� 전� �부��

대상으�� ��� 수�� 인권교육�� 하고� 있다.� 장교�� 대대장� 이상� ��관� �위�� 보�되기� 이전��

��대�교� �� ���사대���� 실�하�� 보수교육��� 반��� 인권교육�� �도�� 하고� 있다.�

��� 사관�교� 생도� 교육�� 사관후보생�� 준사관� �� 부사관� 후보생� 교육�도� 인권교육�� 필수과목으

�� �하고� 있다.� 병사���� �� �대� 후� ��기�� 중�� 의��으�� 인권교육�� �도�� 하고� 있으

며�� 부대� 전�� 신병�� 병장� ��� 대상자�� 생활관� ��병� ��고� 분대장�� 생활반장�� 으�병사�� ���

���� 인권교육�� �도�� 하고� 있다.� 이�� ��� ��상� 인권�제�� ���� 관�이� 있�� �� 상담

관��교도관��의����종사자������관��도��기�으��인권교육��이수하도��하고�있다.

하��� ��부의� 이��� �� 인권침해� ��� �력�도� ��하고� 인권침해사��� �생하고� 이��

대�� ���� 대�이� 필���� 인�하여� ‘��� ���� 센터’�� ��하고� 있다.� ‘��� ���� 센터’

���� 병�생활� 중�� �생하�� 여�� ��� 고�이�� �� 범죄�� 성폭력�� �위사�� ��� ��� 대��

신고�� 전화� �� ��인으�� �수하고� 있다.� 특히�� ‘13�� 이후� ’��� 생�의� 전화‘�� �� 범죄� 신고�

�� 상담전화�� ��하고� 상담� 인원도� 8���� 17�으�� 증원하였으며�� �중��� 24��� 센터��

��하고� 있다.� ‘��� ���� 센터’� ��� 이후� 상담� �� 고�� 전화�� ‘14�� 47건�� ’15�� 111건�� ‘16

�� 159건� �으�� 매�� ��히� 증�하고� 있으며�� 특히� 병사의� 고�� ��� �� 자�사고� ���� 기여

��것으���단하고�있다.

2017�� 육�� �단장� �관관�병� 사건� �생�� ���� ��� ��� �� �니�� �의� �장��도� 매

�� ����고� �� 장병의� 인권�� 대하여� 다�� 되��보�� �기�� 되었다.� 육�� �관관�병� 사건
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이�� 국방부�� 군�� 복지��� ��� ��지원��에� �무하�� �병이� �상�� ���무에�� �어��

�무�� 하�� 이�한� �정에�� 상���� 이해� ���� 인해� ��한� 인권침해사��� �생�� �� 있음

�� ��� 인식하�� 되었다.� 이�한� �제� 인식에� 따라� 국방부에��� ��� 공관에� �무하�� 병사��

��� ���무�� ��하�� 직�으�� 복�� 조치하였으며�� 2022��지� 단계적으�� 군� 복지��에�

�무하�� �병�� ���무�� ��하�� 부대�� 복����� 이�한� ���� 운영�� ��� ��기관에�

��� �영하�� 계��� ��하�� 있다.� 이에� ��하�� 군�� ����에� �무하였�� ����� 관리�

병사� �� ������ 관리� 병사� 59��� 지�관� 공관� 관리병� 113��� 운영이� �지되�� ��� 보직

��이�되었다.

한�� 국방부에��� 복지회관�� 식당�� ��� �점� �� 복지� �� ����에� �무하�� 병사�� 단계적으

�� ���무�� ��하�� 부대�� 복����� 계��� ��� 중이다.� ��� 들어�� 국방부�� 복지��에�

�무하�� 병사� 중� 부대�제계��에� 정식으�� 지정�� 506�� 외에� 부대�� ���� �하�� 비공식

적으�� 운영하�� 비�제� 병력� 406��� 보직� ��� 조치하였다.� 또한�� ��� 운영하�� 있�� 506���

2022��지� ���� �보하�� 단계적으�� ��� ��� 인력으�� ���� 대�하�� 계��� ��� 중에�

있다.� 다만�� ���� 대비하�� �부� ��에� 대한� 운영병력�� ��성�� ���하�� 있다.� ��� 들어��

병사들이� �이� 이�하�� �점�� ��� �방지�에�� �리적� 제한� �� ��인� 출��� 제한� �으��

인해� ��에�� 정기적으�� 이�� �점�� 운영하�� 있�� 부대�� �무� 특성상� 상�적으�� �점�� 운

영하기� ��한� 점이� 있다.� 따라�� GP�� �치하�� 부대�� ��� �방지�에�� 이�한� 군� �무�� 특

성이�� ��인� 출�� 제한� �� �방지��� 부대�� ��한� 지원�� 어���� ��하�� ����� �부�

병사��비상�적으��운영하��방��������하��있다.

이�한� �제적인� �병�� 인권보��� �한� 제�� 개�� �� 인식�� ���� �어� 국방부에��� 「군

인�� 지�� �� 복무에� 관한� 기본법」(’15�� 12�� 제정)�� 「부대관리훈령」(’17�� 11�� 개정)에

�� �병�� 사적� 운��� �지하�� 직권���� �지하�� 법��� 훈령�� 제정하였으�� 이것이� �� 군

에�� 제대�� 적�되지� ��� 있음�� 중�하�� ��적� ��조��� 만들��� 권�한� 상태이다.� 따라

�� �군�� 병영생활규정�� 해군�� 해병�� 복무규정�� 공군�� 복무� �� 병영생활규정에� 이�한� 사적운

����지하����하��조���������하���개정하��������하��있다.

국방부�� 한국국방연구원(KIDA)�� 연�� �병인권침해�태� ��조사�� ���� ���� 군�� 인

권�태�� 다음�� �이� ��하�� 있다.� 첫째�� ��적인� 인권침해�� 상당�� ��하�� 있다.� 이�한�

�상�� 다�한� 보�에��� ��하�� ��되�� 있으�� �제�� 이�� 병사들이� 제대�� ��하지� 못

하�� 있다�� 점이다.� ��� 들어�� 구타�� 성폭력�� 성���� �이� �� �해�� ��하�� �력한� 인권침

해사��� ��하였으�� �상적으�� ��하�� 성� 관�� �어적� 폭력이�� ��� ��� �어적� 폭력��

���� ��하�� 있�� 것으�� 보�되�� 있다.� 둘째�� 사생활�� 침해�� 외출�� 외�� �� 휴�� ��� 휴

식� 보�� �� 복지� ���� 인권보��� �직� 부�하다�� 것이다.� 또한� 병사� �에�� ��� ��하지�

못하다��인식�������있��사�이���하��있다.

이�한� 군�� 인권침해사��� 방지하�� �병�� 인권� 보��� �한� 대��� ��� 4�지�� ����

�� 있다.� 첫째�� �병�� 인권���� ��하�� 것이다.� 둘째�� �병� 인권침해� 구제� �� ���� 해결��

�� 있�� 상��계�� ��하�� 것이다.� 셋째�� 군�� 인권보�제��� 정비하�� 것이다�� �리�� 마지

�으�� 인권� 관�� �기� �원� �� 국정�제�� 해결이다.� �기�� 인권��� ���� 인권침해� 구제� ��
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��성�고��상담��위��전��������다���분����성되고�집행되었다.

둘째�� 장병� 인권침해사��� ��하고� 장병� 인권�� 보장하기� 위�� 제도�� 장��� ��하기� 위하

여� �력하고� 있다.� ��부���� 장병의� 인권침해사��� ��하고� 이�� ��하기� 위하여� 매�� ��

자��� ��� 전�기관과� ��� 장병� 인권실태�� �기�으�� 실�하고� 있으며�� 필��� 수��� 특별

�사�� ���으�� 하고� 있다.� 이� �사���� 인권� 종���� �� �행��의� ��� 실태�� 인권교육�

��� 실태� �� �� 인권� 교육의� �행� 실태�� 인권� ����의� 관�� 실태�� ��� 인권� 침해사건� ���

�� �제� 실태�� 인권담���관� ��� 실태� ��� ��하고� 있다.� 인권침해� �사� �과�� ���� ���

����� ��� �� ��� 행위�� �의� ��보기� ����� 여전히� 여��� 대�� 성��이�� 성폭력��

하�자�� 대�� ���� 폭력� ��� ��하고� 있�� 것으�� ���� 이�� ��하기� 위�� 교육� �화� ��

제도��대�����하고�있다(��부�인권과).

��부���� 장교�� 준·부사관�� 병�� ��원� �� �� 신분이� 모�� �여하�� �� 300여�의� ‘��� 인

권� 모니터단’�� �성하여� ��하고� 있다.� 이�� 육·해·��� 모�� 부대��� ��하�� ��되고� 있으

며�� 장병의� 인권과� 관�하여� 이�� ��하기� 위�� 활��� 전�하고� 있다.� 이��� ��인�� ��� 의

�� 제��� �니�� 상�� ���� �하여� ��� 인권� �제� 해��� 위�� 건��� 의�� �� 해�반��� 제

�하고� 있다.� ��� ‘��� 인권� 모니터단’�� �기�으�� �담��� �고� 필��� 제도� ���� 논의하

며�� ��하여� 인권교육�� �여하고� ��� 인권보장�� 위�� 교육� �� 제도� ��� 건의� �� 장병� 인권침

해� ���� 위�� �도�� ���� 하고� 있다.� 이�의� ��인� 활��� 매�� 활�하여� 2017��� 100건

의���인권���제�과�230여건�이상의�자�����활�����것으��보고되었다(��부�인권과).

��� ��부��� 장병� 인권침해� ���� 인권���� 위하여� �행하고� 있�� �장� 중��� 활�� 중

의� 하��� 인권�� 대�� 인��� ��하고� 이�� 교육� �� 전�하�� 것이다.� 이�� 위하여� 전� �부��

대상으�� ��� 수�� 인권교육�� 하고� 있다.� 장교�� 대대장� 이상� ��관� �위�� 보�되기� 이전��

��대�교� �� ���사대���� 실�하�� 보수교육��� 반��� 인권교육�� �도�� 하고� 있다.�

��� 사관�교� 생도� 교육�� 사관후보생�� 준사관� �� 부사관� 후보생� 교육�도� 인권교육�� 필수과목으

�� �하고� 있다.� 병사���� �� �대� 후� ��기�� 중�� 의��으�� 인권교육�� �도�� 하고� 있으

며�� 부대� 전�� 신병�� 병장� ��� 대상자�� 생활관� ��병� ��고� 분대장�� 생활반장�� 으�병사�� ���

���� 인권교육�� �도�� 하고� 있다.� 이�� ��� ��상� 인권�제�� ���� 관�이� 있�� �� 상담

관��교도관��의����종사자������관��도��기�으��인권교육��이수하도��하고�있다.

하��� ��부의� 이��� �� 인권침해� ��� �력�도� ��하고� 인권침해사��� �생하고� 이��

대�� ���� 대�이� 필���� 인�하여� ‘��� ���� 센터’�� ��하고� 있다.� ‘��� ���� 센터’

���� 병�생활� 중�� �생하�� 여�� ��� 고�이�� �� 범죄�� 성폭력�� �위사�� ��� ��� 대��

신고�� 전화� �� ��인으�� �수하고� 있다.� 특히�� ‘13�� 이후� ’��� 생�의� 전화‘�� �� 범죄� 신고�

�� 상담전화�� ��하고� 상담� 인원도� 8���� 17�으�� 증원하였으며�� �중��� 24��� 센터��

��하고� 있다.� ‘��� ���� 센터’� ��� 이후� 상담� �� 고�� 전화�� ‘14�� 47건�� ’15�� 111건�� ‘16

�� 159건� �으�� 매�� ��히� 증�하고� 있으며�� 특히� 병사의� 고�� ��� �� 자�사고� ���� 기여

��것으���단하고�있다.

2017�� 육�� �단장� �관관�병� 사건� �생�� ���� ��� ��� �� �니�� �의� �장��도� 매

�� ����고� �� 장병의� 인권�� 대하여� 다�� 되��보�� �기�� 되었다.� 육�� �관관�병� 사건
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이�� 국방부�� 군�� 복지��� ��� ��지원��에� �무하�� �병이� �상�� ���무에�� �어��

�무�� 하�� 이�한� �정에�� 상���� 이해� ���� 인해� ��한� 인권침해사��� �생�� �� 있음

�� ��� 인식하�� 되었다.� 이�한� �제� 인식에� 따라� 국방부에��� ��� 공관에� �무하�� 병사��

��� ���무�� ��하�� 직�으�� 복�� 조치하였으며�� 2022��지� 단계적으�� 군� 복지��에�

�무하�� �병�� ���무�� ��하�� 부대�� 복����� 이�한� ���� 운영�� ��� ��기관에�

��� �영하�� 계��� ��하�� 있다.� 이에� ��하�� 군�� ����에� �무하였�� ����� 관리�

병사� �� ������ 관리� 병사� 59��� 지�관� 공관� 관리병� 113��� 운영이� �지되�� ��� 보직

��이�되었다.

한�� 국방부에��� 복지회관�� 식당�� ��� �점� �� 복지� �� ����에� �무하�� 병사�� 단계적으

�� ���무�� ��하�� 부대�� 복����� 계��� ��� 중이다.� ��� 들어�� 국방부�� 복지��에�

�무하�� 병사� 중� 부대�제계��에� 정식으�� 지정�� 506�� 외에� 부대�� ���� �하�� 비공식

적으�� 운영하�� 비�제� 병력� 406��� 보직� ��� 조치하였다.� 또한�� ��� 운영하�� 있�� 506���

2022��지� ���� �보하�� 단계적으�� ��� ��� 인력으�� ���� 대�하�� 계��� ��� 중에�

있다.� 다만�� ���� 대비하�� �부� ��에� 대한� 운영병력�� ��성�� ���하�� 있다.� ��� 들어��

병사들이� �이� 이�하�� �점�� ��� �방지�에�� �리적� 제한� �� ��인� 출��� 제한� �으��

인해� ��에�� 정기적으�� 이�� �점�� 운영하�� 있�� 부대�� �무� 특성상� 상�적으�� �점�� 운

영하기� ��한� 점이� 있다.� 따라�� GP�� �치하�� 부대�� ��� �방지�에�� 이�한� 군� �무�� 특

성이�� ��인� 출�� 제한� �� �방지��� 부대�� ��한� 지원�� 어���� ��하�� ����� �부�

병사��비상�적으��운영하��방��������하��있다.

이�한� �제적인� �병�� 인권보��� �한� 제�� 개�� �� 인식�� ���� �어� 국방부에��� 「군

인�� 지�� �� 복무에� 관한� 기본법」(’15�� 12�� 제정)�� 「부대관리훈령」(’17�� 11�� 개정)에

�� �병�� 사적� 운��� �지하�� 직권���� �지하�� 법��� 훈령�� 제정하였으�� 이것이� �� 군

에�� 제대�� 적�되지� ��� 있음�� 중�하�� ��적� ��조��� 만들��� 권�한� 상태이다.� 따라

�� �군�� 병영생활규정�� 해군�� 해병�� 복무규정�� 공군�� 복무� �� 병영생활규정에� 이�한� 사적운

����지하����하��조���������하���개정하��������하��있다.

국방부�� 한국국방연구원(KIDA)�� 연�� �병인권침해�태� ��조사�� ���� ���� 군�� 인

권�태�� 다음�� �이� ��하�� 있다.� 첫째�� ��적인� 인권침해�� 상당�� ��하�� 있다.� 이�한�

�상�� 다�한� 보�에��� ��하�� ��되�� 있으�� �제�� 이�� 병사들이� 제대�� ��하지� 못

하�� 있다�� 점이다.� ��� 들어�� 구타�� 성폭력�� 성���� �이� �� �해�� ��하�� �력한� 인권침

해사��� ��하였으�� �상적으�� ��하�� 성� 관�� �어적� 폭력이�� ��� ��� �어적� 폭력��

���� ��하�� 있�� 것으�� 보�되�� 있다.� 둘째�� 사생활�� 침해�� 외출�� 외�� �� 휴�� ��� 휴

식� 보�� �� 복지� ���� 인권보��� �직� 부�하다�� 것이다.� 또한� 병사� �에�� ��� ��하지�

못하다��인식�������있��사�이���하��있다.

이�한� 군�� 인권침해사��� 방지하�� �병�� 인권� 보��� �한� 대��� ��� 4�지�� ����

�� 있다.� 첫째�� �병�� 인권���� ��하�� 것이다.� 둘째�� �병� 인권침해� 구제� �� ���� 해결��

�� 있�� 상��계�� ��하�� 것이다.� 셋째�� 군�� 인권보�제��� 정비하�� 것이다�� �리�� 마지

�으�� 인권� 관�� �기� �원� �� 국정�제�� 해결이다.� �기�� 인권��� ���� 인권침해� 구제� ��
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상�체�� ���� ����� ������ 보��� ��� 이�� ��� 제도�� 만�어� ��하고� 있고� 이제

�� ���� ��� 수� 있�� ���� ��하�고� 노력하고� 있다.� ��� 기�한� 대�� ����� �� 인권

보장�� 위한� ‘��� 인권� 모니터단’이�� ‘�� 인권� 자문위원회’� ��� 제도� ��� ��� 이�� ��하기�

위한� 노력이며�� �� 외�� �문기관��� �력� ��도� ��하고� 있�� 상태이다.� 또한�� 「�인�� 지위�

�� ���� 관한� 기본법」(‘15�� 12�� 제정)�� 대��� ���� ��하�� ��인권위원회�� ‘�� 인

권보호관’�� ��하도�� 하였다.� 이외�도� ��인권위원회�� ��권�위원회� ��� ��� 하기� 위한�

다�한�����모�하�다������있었다.

이�� ��어� ������� 장�� 인권보호�� 위한� ����� �� 자체� 노력�도� ��하고� 인권� 침

����� 지�적으�� ��하고� ���� ���� �신이� 이어지고� 있어� 다�한� 대��� ��하고� 있

다.� 상대적으�� 권위적이고� 폐�적인� �대��� 인권� 침�적� ��이� ��하고� 있�� 상����� 장

��� ���한� 인권보호�� 한��� 있�� 수� 있��� 인�하고� 이�� ��하�� 장�이� �� ���� 대

�� �정�� ��고� �신�� 수� 있도�� ���� 개선�지� �한� 인권� 침�요��� ��하�� 개선하�고�

하고� 있다.� ������� �� 인권보호� �� ��체��� 정비하고� �� ��수��� 한� 단�� �상하기�

위한� ‘�� 인권보호� ���� 타워’�� 정�하고� ��적인� 인권� 개선�� 평�하고� 개선하기� 위하�� ‘인

권� 평�� 지수’�� ��이� 개�하�� 이�� 기�으�� �� 인권� 수��� ��적이고� �관적인� 지수�� 평

��� 수� 있�� 체��� ��하�고� 하고� 있다.� 또한� 인권� 침�� ��자�� 대한� 지원� �� 보호�� 위하

�� ‘�� 인권� 자문�호�� 제도’�� ���� 도�하�� ��자�� 대한� 비�� 보장�� ��하고� ��자��

�중� ���� 수� 있�� ���� ��하고자� 하고� 있다.� 이�한� 자문�호�� 제도� ���� ��자�� 상

대�� 한� �상��권�� 요��� 수� 있�� 하�� �� 장��� 인권보호� �� �유�� 상�한� ���� �� 수�

있�� �으�� 기대된다.� 이외�도� ���� 이�� ��된� 대�� ��� 외출�� 외���� 제한� 철폐�� �� 간

���� 대한� 인권보호� 검증�� ��요한� ��� 대기제도� 폐지� 검토�� 평�� ��법원� 폐지� �� 다�한�

����검토하고�있다.

다�����목적

��� ��� 비��� 요원� 제도�� 편제�� 비편제�� ���어� ������ �� 현������ 적���

�지� �고� 있으며�� 이중적인� ��� ��으�� 인한� ��도� 상�� �� ��� ����� 위��� �으��

인�� 신체적·정신적� ���� 위���� 수� 있다.� 이�� 정상적인� �� ���� ���� ��� 수� 있으며�

�� �체�� 보��� �도� ��력� ��� �� ��� 대한� ���� 신��� �하�� ��� 다�한� 문제�� 유

��� 수� 있다(현명호�� 2�1�).� 현�적으�� 모�� ���� 모�� 대상�� 인권�� 대�� ��한� 제도��

��하�� �이� 어��� 문제이�� �인권�� ��지대�� ��하고� 비��� 요원�� 인권� 상��� 개선

하고자� 하�� 노력� �� ���� �요�이� 제기된다.� ���� 본� ������ ���� 제�된� ���� 중

�으�������적����하고자�한다.

�� ���� 비��� 요원�� 인권� �태�� ��하고자� 한다.� 비��� 요원�� ��� �� 비��� �대��

�� ���� 편제된� ��도� 있지만�� �대� �� �정�� ��� 비편제�어� ����� ��도� 있다.� 비편제

�어� ����� 비��� 요원�� 상�기관��� �� �모�� ��하기� 어렵고�� �대� ���� 비��� 요
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��� ��기�이� ���하�� 인�문제�� ���� �� 있다.� 이�이� 비��� �무에� ��� 본� 연구에

서� ��하는� ���� ��이나� ��적� 지지���� 상��� 이어지는지�� 인����� ���인이� 무

엇인지������제적인�인�����당한다고���는지����������하고자�한다.

�� 번째�� 비��� ��� 제��� 문제�� �� ������ ��하고자� 한다.� ���� ���� ��� 상급

기�에서는� ���� 인��� ��하기� ��� 상�법인� 「�인�� 지�� �� �무에� �한� 기본법」�� 제

정하였고�� 이에� ��한� �� �지�� 정책�� 제시하였다.� 이는� �인� ���� 기�으�� ��어�� 정책

으�� 비��� ��� �한� �한��� �인이기� 때문에�� 이�� 정책�� ��자�� �어�� �이� 당연하다.�

����� 비��� ��에�� 정책이� ��나� 인지�고� 있고� ����� ��하고� 있는지� �인하고자�

한다.� �한� 비��� ��� 제��� ��으�� 인�� ���� �� 있는� ��적� ���� �이기� ��� �� 기

�에서는� ��� ��에서� 비��� ���� ����으�� ��하는� ���� ��� 중이다.� 본� 연구에서

는� �� 기��� 정�� 기�에서� 비��� ���� ��� ��에� �한� ���� 알아보고�� �인이� ��하는�

���������������하고자�한다.

�� 번째�� ����� ���� �한� ��� ��� ��� 정책�� ��하기� ��� ���� ���� 심층적으

�� ��하고자� 한다.� ���� ��제�� 기본으�� 하��� �한���� ����� 비교·��하기에� 무

��� 있�� �� 있으나�� ��한� ��에서� 어�� 제��� �시하고� 있고�� 비��� ��� 제��� 보���

��� 인��� 어�� ��으�� ��하는지�� 알아보고자� 한다.� 이�� ��� ���� ��� �문�� 자료

�� ��하고� 인���� �시�� 것이며�� ���� �� 제��� ��� ��� ���� ���� 예정이다.� ���

��������시����비교·��하��한��에�적�하��적����한�제�����하고자�한다.

�지�으�� 비��� ��� 인����� �한� 한��� ���� 제시하고자� 한다.� ��� ��� ����

������ ���� 비��� ��� 제��� ��적인� 문제��� ��하고� ��� �� 보�� �인�� �인��

것이며��비�������인������한������정책��제시하고자�한다.�
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상�체�� ���� ����� ������ 보��� ��� 이�� ��� 제도�� 만�어� ��하고� 있고� 이제

�� ���� ��� 수� 있�� ���� ��하�고� 노력하고� 있다.� ��� 기�한� 대�� ����� �� 인권

보장�� 위한� ‘��� 인권� 모니터단’이�� ‘�� 인권� 자문위원회’� ��� 제도� ��� ��� 이�� ��하기�

위한� 노력이며�� �� 외�� �문기관��� �력� ��도� ��하고� 있�� 상태이다.� 또한�� 「�인�� 지위�

�� ���� 관한� 기본법」(‘15�� 12�� 제정)�� 대��� ���� ��하�� ��인권위원회�� ‘�� 인

권보호관’�� ��하도�� 하였다.� 이외�도� ��인권위원회�� ��권�위원회� ��� ��� 하기� 위한�

다�한�����모�하�다������있었다.

이�� ��어� ������� 장�� 인권보호�� 위한� ����� �� 자체� 노력�도� ��하고� 인권� 침

����� 지�적으�� ��하고� ���� ���� �신이� 이어지고� 있어� 다�한� 대��� ��하고� 있

다.� 상대적으�� 권위적이고� 폐�적인� �대��� 인권� 침�적� ��이� ��하고� 있�� 상����� 장

��� ���한� 인권보호�� 한��� 있�� 수� 있��� 인�하고� 이�� ��하�� 장�이� �� ���� 대

�� �정�� ��고� �신�� 수� 있도�� ���� 개선�지� �한� 인권� 침�요��� ��하�� 개선하�고�

하고� 있다.� ������� �� 인권보호� �� ��체��� 정비하고� �� ��수��� 한� 단�� �상하기�

위한� ‘�� 인권보호� ���� 타워’�� 정�하고� ��적인� 인권� 개선�� 평�하고� 개선하기� 위하�� ‘인

권� 평�� 지수’�� ��이� 개�하�� 이�� 기�으�� �� 인권� 수��� ��적이고� �관적인� 지수�� 평

��� 수� 있�� 체��� ��하�고� 하고� 있다.� 또한� 인권� 침�� ��자�� 대한� 지원� �� 보호�� 위하

�� ‘�� 인권� 자문�호�� 제도’�� ���� 도�하�� ��자�� 대한� 비�� 보장�� ��하고� ��자��
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다�����목적
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�으�������적����하고자�한다.

�� ���� 비��� 요원�� 인권� �태�� ��하고자� 한다.� 비��� 요원�� ��� �� 비��� �대��

�� ���� 편제된� ��도� 있지만�� �대� �� �정�� ��� 비편제�어� ����� ��도� 있다.� 비편제

�어� ����� 비��� 요원�� 상�기관��� �� �모�� ��하기� 어렵고�� �대� ���� 비��� 요
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��� ��기�이� ���하�� 인�문제�� ���� �� 있다.� 이�이� 비��� �무에� ��� 본� 연구에

서� ��하는� ���� ��이나� ��적� 지지���� 상��� 이어지는지�� 인����� ���인이� 무

엇인지������제적인�인�����당한다고���는지����������하고자�한다.

�� 번째�� 비��� ��� 제��� 문제�� �� ������ ��하고자� 한다.� ���� ���� ��� 상급

기�에서는� ���� 인��� ��하기� ��� 상�법인� 「�인�� 지�� �� �무에� �한� 기본법」�� 제

정하였고�� 이에� ��한� �� �지�� 정책�� 제시하였다.� 이는� �인� ���� 기�으�� ��어�� 정책

으�� 비��� ��� �한� �한��� �인이기� 때문에�� 이�� 정책�� ��자�� �어�� �이� 당연하다.�

����� 비��� ��에�� 정책이� ��나� 인지�고� 있고� ����� ��하고� 있는지� �인하고자�

한다.� �한� 비��� ��� 제��� ��으�� 인�� ���� �� 있는� ��적� ���� �이기� ��� �� 기

�에서는� ��� ��에서� 비��� ���� ����으�� ��하는� ���� ��� 중이다.� 본� 연구에서

는� �� 기��� 정�� 기�에서� 비��� ���� ��� ��에� �한� ���� 알아보고�� �인이� ��하는�

���������������하고자�한다.

�� 번째�� ����� ���� �한� ��� ��� ��� 정책�� ��하기� ��� ���� ���� 심층적으

�� ��하고자� 한다.� ���� ��제�� 기본으�� 하��� �한���� ����� 비교·��하기에� 무

��� 있�� �� 있으나�� ��한� ��에서� 어�� 제��� �시하고� 있고�� 비��� ��� 제��� 보���

��� 인��� 어�� ��으�� ��하는지�� 알아보고자� 한다.� 이�� ��� ���� ��� �문�� 자료

�� ��하고� 인���� �시�� 것이며�� ���� �� 제��� ��� ��� ���� ���� 예정이다.� ���

��������시����비교·��하��한��에�적�하��적����한�제�����하고자�한다.

�지�으�� 비��� ��� 인����� �한� 한��� ���� 제시하고자� 한다.� ��� ��� ����

������ ���� 비��� ��� 제��� ��적인� 문제��� ��하고� ��� �� 보�� �인�� �인��

것이며��비�������인������한������정책��제시하고자�한다.�
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������방법

2�의� ������� ��적인� ��의� ��� �정�� 대해� ��적��� 기��� 것이다.� ��� ���

��� ��� 군��� ��적� 이��� ���� 비��� 요원이��� 개념�� 대해� 정의하고�� 이�� 근���

��대���선정하였다.�

3����� �군�� ����� ��� ���� ��하�� ��의� 비��� �군이� 어��� ����지� 확

인하였다.� 이�의� 인권문��� 대�하�� �군� 시���� 파악하고�� �군� ��� 다�� �가���� 군인

의� 인권문��� 어��� 개�하고� 있�지�� 알아보았다.� 선��의� ��� 대��� �병��� ��하고�

있어�� ��� 군의� 비��� 요원�� �대��� 대�하기�� 어렵다.� ���� 한�군�의� 비교·���� 통

해�시�점��파악하��한���인권�����적용·수정·보��가�한��������수�있��것이다.�

4����� 본� ���� 정의��� ‘비��� 요원의� 개념’�� �대�� 본� ����� �시한� �적� �� 질

적� ���� 통해� 비��� 요원의� 인권�� 관��� 문�점�� ���� 예정이다.� ��적���� ��� 요

원�� 비��� 요원�� 군무원� �� 근무원�� 군� ���� 대���� 비��� 요원�� 대한� 인권� 의��� 인권침

해�요���파악하고��인권�개선��위한��요한�����예�����������하고��한다.

이�� 함께�� 「군인의� 지위� �� �무�� 관한� 기본법」�� 기본��� 시�� ���� 정�이� 비��� 병

����� ���� 적용�고� 있�지�� 파악하기� 위해�� 시��� 정�의� 인지��� ����� 파악하고

�� 한다.� �지���� 대한��� 육·해·�군의� ��적인� �이점� �� �통점�� 살펴보고�� �� 군의� 특

��� ��� �이가� 있�지� 확인하고� 어�� ��이� 인권� 관�� ���� ���� ���지� 비교·����

것이다.� � � �

5����� 비��� 요원� 인권침해� 개선� 방안�� 군� 인권� 개선�� 위한� ���� �시하고�� 한다.� 개

선방안�� ��� 기관����� 하위� �대�� 이��� ��적� ���� 대해� �선적��� �시�� 것이다.�

비��� 요원� �시� 군인의� �원이��� 군� 인권�� �개�� �의�� 대�이� 아��� 군� 인권� ��의� 시

���� ����� 파악�어�� 하기� 때문이다.� 특�� 이�� 군��� ��� 비��� �군�� ����� 대

�하고� 있�� ����� 비��� 요원��� �점��� ���� �의하�� 것�� 군� 인권�� ��적인� 관점

��� 보아�� 한다�� �위�� 무시하고� ��적��� 개�한� 것이��� 시��� ���� 수� 있다.� 하지

�� 비��� 요원�� 대한� 특��� 정�이� �요하��� 군� 인권� 개선�� 위한� ���� 비��� 요원���

적용하����하기�위한���적인�정���고���것이다.�

�지�� ����� 본� ��� ���� 대한� �의�� 평가�� 본� ��� ��의� 기대���� 대해� 기���

것이다.�

본���의�������� [���1]��같다.�
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연구범위

설정
비���요원의�정의���연구�범위�설정

비���요원�

���연구���

�������

문헌조사

(�����해외)

↓

조사��

선정
연������ �����설���������������심���선정

↓

설문��

구성

비���요원����������비���요원의�������조사

���구�����������선�사���������조사

���해�위험/���요�������선�사���요�조사

↓

방문

조사

비���요원�����요원���무원���근무원�����������

설문�조사���심층면접

↓ ↓

자료

분석

문헌자료�분석��방문조사�����설문���면�자료�

�����������비교분석
자문

↓ ↓

����

작성
비���요원����해��������������작성

[���1��연구�����

가��비���요원의�정의

비전�� 요원�� �병���� ��� �정��� 인�� ����� ��� 군� ��의� 직군이다.� ���� 이

�� �� ����� 전시�� �����한� 존재이며�� �전이��� ���� ����� 인�� ��군��� 의

��� 다�� ���� 없다.� ����� �� ������ �행���� 참���� �재� �한��� 비전�� 요

원�시��의������종����비전��요원�����������다음���이�정의한다.

Ÿ �의��정의

 �한��의� 군인�� ��� 전��� �� �무�� ���� 원����� �역군인�� 전�� 요원�� 비전

��요원���������이����지�않음.

 군인� �� 병��� ��� ��의� ��� �무�� ��없이� �재� �행��� 직�이� 전�� �무� �행��

�한�지원�����역���한다��비전��요원���������있음.

 전���무�지원이���무인�병���있�������인원이��함����있음.�

��예��군�법무장교��의무병��군종병��행정병��병참병��운전병��통역병���병�등

Ÿ �의��정의

 �시������비전��시설����무���병���지칭함.�

��예��복지시설�����시설��의장����군���등����무���행���인원.

 전�� �무� 지원이�� ���인� 역�이� 병��� ��� ���� 의�� �정��� �� 병��� ����
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업무�� 수행하�� 병사�� 아닌�� ��� 임무�� ��으로� 하며� ��� ���� ��로� 이중�인� 업

무��임의�으로�부����요원��의미함.�

��예�� [육군��이발병������관리병����시���원���관리병��이�포함.�

�������직군 �������선정�사유

��시���원���

관리병

Ÿ 하�� 부��� 속�� ��시��� 근무하므로� 근무시�이� �정하�� 않�� ����

잦음.�

Ÿ �군�� 선발�� ��� 골프장�� 커피숍�� ��� �의� 시���� 근무하고�� 육군�� 차

�되고�있음.�

Ÿ ��인����이�잦고����의��정�����근무��이������함.�

������ ���

근무병

Ÿ �군���� 소속으로� 하�� 부�의� 관리� ��이� 아니며�� ��� ��� ��� 근무� 외

의����업무��하��않음.�

Ÿ �의��정의��속하며��수������업무���수행함.�

Ÿ 군인� 외� ��인�의� ��이� 잦아� 병사�� 아닌� ���업� �사�의� ���� ���

�������수�있음.�

Ÿ �반�병사�����근무시�이��고���시�이�부족�����이�높음.�

Ÿ �수�� ���� 업무�� 수행하므로� ��� �군이��� 인�이� 있고�� ��� 근무��

�반�이며�근무�����시������고�������하���함.�

����관리병

Ÿ �의��정의����되�����임무��하��않������많음.�

Ÿ 육군������요원인�����많고��군���군���원�����선발함.�

Ÿ 부������이중�업무��하������있음.

병사����취사병

Ÿ �의�� 정의�� 속하�� ���인� ���� 요원으로� �� 군��� ���� 인원으로�

선발함.

Ÿ 선발�� ��� ��되�� �군이므로� ���이� 많아� 업무��� ��하�� ��이�

존재하나���사�����재������정리로�인��수면�시�이��정하��않음.�

����관리병

Ÿ �의�� 정의�� 포함되�� ���� 요원이며�� ���로� 차�되�� 업무�� 이중으

로�부�되������잦음.�

Ÿ ��로���인��원����정�����사���있음.�

Ÿ 업무�����심리��수�심���������수�있음.�

장�����부���

근무병

Ÿ 취사병��함���의��정의��속하������요원으로������인원임.

Ÿ 취사병으로� 선발되�� 근무��� ��� 병사���� �부����� ��� 근무하거

나�병사���이나��부������속되��근무하���함.�

헌병

Ÿ 군인사�� 시행령(2����� �� 2�의� 2��� �시�� ��� 병�인� 헌병��� 소속되

��있으므로���의��의미의�����요원������고���수�있음.�

Ÿ 군인인��시��군���이���이중의�업무��수행함.

Ÿ �� 임무�� 군� ��� ��� �의� 임무로� ��� 행사로� 인�� ���� ����� 관심

이� ���� �� 반면(정승환�� 2��2��� 헌병이� ��� 수� 있�� 인�� ���� ��� 고

���부족함.�

[�� 1���������직군�선정
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연구범위

설정
비���요원의�정의���연구�범위�설정

비���요원�

���연구���

�������

문헌조사

(�����해외)

↓

조사��

선정
연������ �����설���������������심���선정

↓

설문��

구성

비���요원����������비���요원의�������조사

���구�����������선�사���������조사

���해�위험/���요�������선�사���요�조사

↓

방문

조사

비���요원�����요원���무원���근무원�����������

설문�조사���심층면접

↓ ↓

자료

분석

문헌자료�분석��방문조사�����설문���면�자료�

�����������비교분석
자문

↓ ↓

����

작성
비���요원����해��������������작성

[���1��연구�����

가��비���요원의�정의

비전�� 요원�� �병���� ��� �정��� 인�� ����� ��� 군� ��의� 직군이다.� ���� 이

�� �� ����� 전시�� �����한� 존재이며�� �전이��� ���� ����� 인�� ��군��� 의

��� 다�� ���� 없다.� ����� �� ������ �행���� 참���� �재� �한��� 비전�� 요

원�시��의������종����비전��요원�����������다음���이�정의한다.

Ÿ �의��정의

 �한��의� 군인�� ��� 전��� �� �무�� ���� 원����� �역군인�� 전�� 요원�� 비전

��요원���������이����지�않음.

 군인� �� 병��� ��� ��의� ��� �무�� ��없이� �재� �행��� 직�이� 전�� �무� �행��

�한�지원�����역���한다��비전��요원���������있음.

 전���무�지원이���무인�병���있�������인원이��함����있음.�

��예��군�법무장교��의무병��군종병��행정병��병참병��운전병��통역병���병�등

Ÿ �의��정의

 �시������비전��시설����무���병���지칭함.�

��예��복지시설�����시설��의장����군���등����무���행���인원.

 전�� �무� 지원이�� ���인� 역�이� 병��� ��� ���� 의�� �정��� �� 병��� ����
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업무�� 수행하�� 병사�� 아닌�� ��� 임무�� ��으로� 하며� ��� ���� ��로� 이중�인� 업

무��임의�으로�부����요원��의미함.�

��예�� [육군��이발병������관리병����시���원���관리병��이�포함.�

�������직군 �������선정�사유

��시���원���

관리병

Ÿ 하�� 부��� 속�� ��시��� 근무하므로� 근무시�이� �정하�� 않�� ����

잦음.�

Ÿ �군�� 선발�� ��� 골프장�� 커피숍�� ��� �의� 시���� 근무하고�� 육군�� 차

�되고�있음.�

Ÿ ��인����이�잦고����의��정�����근무��이������함.�

������ ���

근무병

Ÿ �군���� 소속으로� 하�� 부�의� 관리� ��이� 아니며�� ��� ��� ��� 근무� 외

의����업무��하��않음.�

Ÿ �의��정의��속하며��수������업무���수행함.�

Ÿ 군인� 외� ��인�의� ��이� 잦아� 병사�� 아닌� ���업� �사�의� ���� ���

�������수�있음.�

Ÿ �반�병사�����근무시�이��고���시�이�부족�����이�높음.�

Ÿ �수�� ���� 업무�� 수행하므로� ��� �군이��� 인�이� 있고�� ��� 근무��

�반�이며�근무�����시������고�������하���함.�

����관리병

Ÿ �의��정의����되�����임무��하��않������많음.�

Ÿ 육군������요원인�����많고��군���군���원�����선발함.�

Ÿ 부������이중�업무��하������있음.

병사����취사병

Ÿ �의�� 정의�� 속하�� ���인� ���� 요원으로� �� 군��� ���� 인원으로�

선발함.

Ÿ 선발�� ��� ��되�� �군이므로� ���이� 많아� 업무��� ��하�� ��이�

존재하나���사�����재������정리로�인��수면�시�이��정하��않음.�

����관리병

Ÿ �의�� 정의�� 포함되�� ���� 요원이며�� ���로� 차�되�� 업무�� 이중으

로�부�되������잦음.�

Ÿ ��로���인��원����정�����사���있음.�

Ÿ 업무�����심리��수�심���������수�있음.�

장�����부���

근무병

Ÿ 취사병��함���의��정의��속하������요원으로������인원임.

Ÿ 취사병으로� 선발되�� 근무��� ��� 병사���� �부����� ��� 근무하거

나�병사���이나��부������속되��근무하���함.�

헌병

Ÿ 군인사�� 시행령(2����� �� 2�의� 2��� �시�� ��� 병�인� 헌병��� 소속되

��있으므로���의��의미의�����요원������고���수�있음.�

Ÿ 군인인��시��군���이���이중의�업무��수행함.

Ÿ �� 임무�� 군� ��� ��� �의� 임무로� ��� 행사로� 인�� ���� ����� 관심

이� ���� �� 반면(정승환�� 2��2��� 헌병이� ��� 수� 있�� 인�� ���� ��� 고

���부족함.�

[�� 1���������직군�선정
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나�����방법

�� ����� 2018�� 8�� 8일부�� 2018�� 9�� 6일�지� �� ��� ��� 육·해·��� �� 해병대의�

11개� 부대�� 방문하였다.� 방문조사� 해당� 부대의� 선정���� 다음�� 같다.� 전�� 요원�� �전�� 요

원이� 함�� 근무하고� 있고� ���해� 사��� 발��� ��성이� ��� �대�� 이상의� ��로� 복지시설

이� ��되�� 있�� 부대�� 선정하였다.� ��� �� 경�� 지�의� 6개� 부대�� �경� �� 대전� 이�지�� 5

개�부대��해��사���������자�������해�����사����7���사�부��방문하였다.�

�리� �성�� 설문지� �� 면�지�� �방��원�� �����원�의� 자문�� ��� �정하였고� 이��

방문하��부대���조사��실시����사용하였다.�

�����원�� �당자�� �조� 요청� �� 부대� �임자�� ��진이� 방문일정�� 조정하였으며�� 방

문조사� 일정�� 부대장� �� 부대� �임자�의� 면��� �해� �� ��의� �지�� �개하고� 자�� �조��

요청하였다.� 설문� �� ���� �원� 선정방��� ��진이� 해당� 부대� �임자�� ��� �요� �원�� 요

청�� �� 해당� 부대��� 임의로� 선별하였다.� ����� 부대�� 방문하�� 설문조사�� 실시�� �� 2개

조로� ���� ��면접�� 실시하였고�� ��면접�� �면접자�� 면접자�� 면접보조원으로� �성하�� 진

행되었다.� �

의장병

Ÿ 지원자��선발하��시��으로����의장�행사�지원�����함.�

Ÿ �의�� 정의�� 포함되�� �전�� 요원으로� 대��� 행사�� ��되�� ��� ���

강���강����있음.

Ÿ ��� �육�� ���� 특���이� ���� ��의� 특성�� ��� 강요� �� ����

��이�당�시�����성이�있음(김정명�� 1999�.�

의무병

Ÿ �의�� 정의�� �하�� �전�� 요원이며�� 전� ���� ���� �원으로� 지원��

�해�선발함.

Ÿ �� 의�지원��이�고�� 불리며�� 근무지� ��� ���� ��� ���� �병원� 작

�����부대의�의무대���근무함.

Ÿ 일부의� 경우�� ��대�로� 24시간� 근무�� ��� 하므로�� 임무� 특성상� 근무시간

����보장�����������문��������성이�있���으로�보임.

����전��요원

Ÿ 운전병��행정병����병이�포함됨.�

Ÿ �정�� ��� ���� �전�� 요원이며� 운전병�� 행정병�� �시�� 전�� 지원업

무��하고�있���의��의�의��전��요원��해당됨.�

Ÿ ��대�� 전시�� 사��상의� ���� 하므로� �시��� �의�� 의�의� �전��

요원의�개�이�강함.�

Ÿ 전��으로�일��병사���전��요원이�고���하������해당됨.�

Ÿ 운전병�� 행정병� �시� 업무� 특성상�� ���� �로��� �다�� ��이� 있�� 일

�� 병사로� 하��� ����� �성�� �� 있�� �지�� 있으므로� ��� 대상�� 포

함시킴.
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����문�조사

설�조사�� 육·해·�군과� 해병대에�� �� 888명�� 대�으�� 실시하였다.� 군의� 병����� 연구

기��� 고�하여� 11�� 부대�� 선정하였으며(육군� 6�� 해군� 2�� �군� 2�� 해병대� 1�� 부대�� �부� ��

병사의� 인�� ���� ����에� �시�� 기준으�� 3� �� 7�� 설정하였다.� 설�� 인��� 대��으��

부대�� 80명�� 기준으�� 하여� 부대� ��과� 여�에� ��� 설��� 실시하였다.� �부�으��� ����

병사� 510명�� ��� 병사� 117명�� �부� 225명�� 군무�� �� �무�� 36명�� 대�으�� 하였으며�� 대�의�

�이에� ��� 설�� ��도� 다�게� 구성하였다.� 군���� ��� 군에� ��하지� ��� 6명�� ��하��

육군이� 395명�� 해군� 201명�� �군� 185명�� 해병대� 59명이었다.� 설��� ���� 임무�� 수행하�� 병

사의� �반�인� �무� 환경�� 임무만족도�� 기본권�� 구��도� 인식� 여부�� 인권교육� ��성� �� 효과성��

인권인식� 실태�� 인권의식� 수준�� 군인�무� 기본�의� 인식� �� 효과성�� 인권� �선� 정�시행의� ����

�� ��사�� ��� 포함하였다.� 설�� ��시��� �� 30�� 이�이며� 설�� �용�� 연구� ��� 이�에�

사용되지�����������실시하였다.�

������면접

�대�� 설�으�� ��하지� ��� ���� ��의� 인권��에� 대�� 자료�� 수집하고자� 인터���

실시하였다.� 인터��� ��� 자료수집� 기��� 2018�� 8�� 8일부터� 9�� 6일까지였으며�� 연구���

기준에� 준하여� ��� 자료수집에� 대해� �여자의� 사�� �의�� 구하였다.� �� 부대에� ��하여� 장교��

부사관�� 병사�� 군·�무�으�� 집��� 나�어� 인터��� 실시하였으며�� �� �에� 2~5명�� �� 시�� 가

�� 인터�하�� �식으�� 진행하였다.� ��� ���� 해�� ��조사� 부대의� 휴게실�� ��실� �� 조용

�� ��으�� 인터�에� 집��� 수� 있�� �도의� 장�에�� 이루어졌으며�� ��� 대��� ��� 부대에

�� �임자가� 무���� 선출하거나�� ��자가� 있으�� �선� 선정하였다.� ���� 시�하기� �에� 연구

에� 대�� ����이��� 진행�� �에� 인터�� ��에� 사�� �의�� 구하였다.� 인터�� �용�� 반구

조�� �� ��으�� ���� ��이� 실��� 인지하�� 인권� 실태�� 군� �부의� 인권� ��� 준수� �� 의식��

��부�인권�정�의�효과성����선���������으��조사하였다.�

���문헌조사

���� ��의� ��에� 관�� ���� ��하기� �해� 군� 관�� 기관의� ��� �� 실태조사� 자료�� 수

집하고자� 하였으나�� ��기관에�도� ���� ��에� 대�� 수�가� 정��� ��되지� �고� 있었다.� 군

인�무기본�에� 관��� 사�� �시� ��� 기관에�� �정이� 정해지지� ��� �인이� 어��� �으�� 보

고되었다.� 대부�의� 자료�� ��부�� 군� 인권센터�� �가인권���� �� ��� 연구� 데이터베이스에

��군�관���정에�대��자료��관��������고�����해�수집되었다.
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나�����방법

�� ����� 2018�� 8�� 8일부�� 2018�� 9�� 6일�지� �� ��� ��� 육·해·��� �� 해병대의�

11개� 부대�� 방문하였다.� 방문조사� 해당� 부대의� 선정���� 다음�� 같다.� 전�� 요원�� �전�� 요

원이� 함�� 근무하고� 있고� ���해� 사��� 발��� ��성이� ��� �대�� 이상의� ��로� 복지시설

이� ��되�� 있�� 부대�� 선정하였다.� ��� �� 경�� 지�의� 6개� 부대�� �경� �� 대전� 이�지�� 5

개�부대��해��사���������자�������해�����사����7���사�부��방문하였다.�

�리� �성�� 설문지� �� 면�지�� �방��원�� �����원�의� 자문�� ��� �정하였고� 이��

방문하��부대���조사��실시����사용하였다.�

�����원�� �당자�� �조� 요청� �� 부대� �임자�� ��진이� 방문일정�� 조정하였으며�� 방

문조사� 일정�� 부대장� �� 부대� �임자�의� 면��� �해� �� ��의� �지�� �개하고� 자�� �조��

요청하였다.� 설문� �� ���� �원� 선정방��� ��진이� 해당� 부대� �임자�� ��� �요� �원�� 요

청�� �� 해당� 부대��� 임의로� 선별하였다.� ����� 부대�� 방문하�� 설문조사�� 실시�� �� 2개

조로� ���� ��면접�� 실시하였고�� ��면접�� �면접자�� 면접자�� 면접보조원으로� �성하�� 진

행되었다.� �

의장병

Ÿ 지원자��선발하��시��으로����의장�행사�지원�����함.�

Ÿ �의�� 정의�� 포함되�� �전�� 요원으로� 대��� 행사�� ��되�� ��� ���

강���강����있음.

Ÿ ��� �육�� ���� 특���이� ���� ��의� 특성�� ��� 강요� �� ����

��이�당�시�����성이�있음(김정명�� 1999�.�

의무병

Ÿ �의�� 정의�� �하�� �전�� 요원이며�� 전� ���� ���� �원으로� 지원��

�해�선발함.

Ÿ �� 의�지원��이�고�� 불리며�� 근무지� ��� ���� ��� ���� �병원� 작

�����부대의�의무대���근무함.

Ÿ 일부의� 경우�� ��대�로� 24시간� 근무�� ��� 하므로�� 임무� 특성상� 근무시간

����보장�����������문��������성이�있���으로�보임.

����전��요원

Ÿ 운전병��행정병����병이�포함됨.�

Ÿ �정�� ��� ���� �전�� 요원이며� 운전병�� 행정병�� �시�� 전�� 지원업

무��하고�있���의��의�의��전��요원��해당됨.�

Ÿ ��대�� 전시�� 사��상의� ���� 하므로� �시��� �의�� 의�의� �전��

요원의�개�이�강함.�

Ÿ 전��으로�일��병사���전��요원이�고���하������해당됨.�

Ÿ 운전병�� 행정병� �시� 업무� 특성상�� ���� �로��� �다�� ��이� 있�� 일

�� 병사로� 하��� ����� �성�� �� 있�� �지�� 있으므로� ��� 대상�� 포

함시킴.
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����문�조사

설�조사�� 육·해·�군과� 해병대에�� �� 888명�� 대�으�� 실시하였다.� 군의� 병����� 연구

기��� 고�하여� 11�� 부대�� 선정하였으며(육군� 6�� 해군� 2�� �군� 2�� 해병대� 1�� 부대�� �부� ��

병사의� 인�� ���� ����에� �시�� 기준으�� 3� �� 7�� 설정하였다.� 설�� 인��� 대��으��

부대�� 80명�� 기준으�� 하여� 부대� ��과� 여�에� ��� 설��� 실시하였다.� �부�으��� ����

병사� 510명�� ��� 병사� 117명�� �부� 225명�� 군무�� �� �무�� 36명�� 대�으�� 하였으며�� 대�의�

�이에� ��� 설�� ��도� 다�게� 구성하였다.� 군���� ��� 군에� ��하지� ��� 6명�� ��하��

육군이� 395명�� 해군� 201명�� �군� 185명�� 해병대� 59명이었다.� 설��� ���� 임무�� 수행하�� 병

사의� �반�인� �무� 환경�� 임무만족도�� 기본권�� 구��도� 인식� 여부�� 인권교육� ��성� �� 효과성��

인권인식� 실태�� 인권의식� 수준�� 군인�무� 기본�의� 인식� �� 효과성�� 인권� �선� 정�시행의� ����

�� ��사�� ��� 포함하였다.� 설�� ��시��� �� 30�� 이�이며� 설�� �용�� 연구� ��� 이�에�

사용되지�����������실시하였다.�

������면접

�대�� 설�으�� ��하지� ��� ���� ��의� 인권��에� 대�� 자료�� 수집하고자� 인터���

실시하였다.� 인터��� ��� 자료수집� 기��� 2018�� 8�� 8일부터� 9�� 6일까지였으며�� 연구���

기준에� 준하여� ��� 자료수집에� 대해� �여자의� 사�� �의�� 구하였다.� �� 부대에� ��하여� 장교��

부사관�� 병사�� 군·�무�으�� 집��� 나�어� 인터��� 실시하였으며�� �� �에� 2~5명�� �� 시�� 가

�� 인터�하�� �식으�� 진행하였다.� ��� ���� 해�� ��조사� 부대의� 휴게실�� ��실� �� 조용

�� ��으�� 인터�에� 집��� 수� 있�� �도의� 장�에�� 이루어졌으며�� ��� 대��� ��� 부대에

�� �임자가� 무���� 선출하거나�� ��자가� 있으�� �선� 선정하였다.� ���� 시�하기� �에� 연구

에� 대�� ����이��� 진행�� �에� 인터�� ��에� 사�� �의�� 구하였다.� 인터�� �용�� 반구

조�� �� ��으�� ���� ��이� 실��� 인지하�� 인권� 실태�� 군� �부의� 인권� ��� 준수� �� 의식��

��부�인권�정�의�효과성����선���������으��조사하였다.�

���문헌조사

���� ��의� ��에� 관�� ���� ��하기� �해� 군� 관�� 기관의� ��� �� 실태조사� 자료�� 수

집하고자� 하였으나�� ��기관에�도� ���� ��에� 대�� 수�가� 정��� ��되지� �고� 있었다.� 군

인�무기본�에� 관��� 사�� �시� ��� 기관에�� �정이� 정해지지� ��� �인이� 어��� �으�� 보

고되었다.� 대부�의� 자료�� ��부�� 군� 인권센터�� �가인권���� �� ��� 연구� 데이터베이스에

��군�관���정에�대��자료��관��������고�����해�수집되었다.
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다��분석�방법

������분석

부대방�� 시� ��� 요원�� ���� 요원�� 간부�� 군� ·� 근무원으�� 구분하여� 실시��� ��조사�� 바

�으�� ���� 요원� 인�상�� 실태�� ��보기� �하여� ����� 23.0�� 이용하였다.� ��의� �정� 영

�의�������대해��도분�과��이분���실시하였다.�

������분석

��� ���� 통해� 확보�� ���� 바�으�� 인��� �용�� 간부�� 병사�� 군� ·� 근무원으�� 구분하

여� 정리�� 다�� �용� 분��� 통해� �상�� 기술하였다.� ��� ��적으�� 도출되�� �요� �제�� 중

�으�� ��� �용�� 조직화하고�� 인��� ��의� �요� ���� 확인하였다.� 소�의� 의�이라� 하더라

도������용����의���도출하였다.

라����������내용

���� 요원� 인��해� 실태조사의� �구� ���� ����� 정의하�� �의의� ���� 요원�� 대상으

�� 하였다.� 하��� �의의� ���� �구� 대상�� �정�� 경�� �구의� ���과� �중�� ���� �� ��

�으��� ���� 요원의� 인��해� 상�과� ��하여� ��� ��� 이��� 대�되�� ��시�� �원� 근

무��� 중�으�� �구�� 진행하되�� ���� 요원의� �의의� ���� 해�하�� 의무�� 군종�� 경리�� 행정��

병참������의��무��종사하��군인의�인��실태�������대���구��병행하여�실시하였다.

�부적인� �구� �용�� 요�하�� 다�과� 같다.� �째� 육·해·�군� �� 해병대의� ���� 요원� �용�

과정�� ���� 요원의� 근무여건�� 인�상�� �� 간부의� 인�의��� 조사하였다.� 둘째�� 국�� �� 국방

부의� 국군� �병�� 대�� 인�� ��� 제도�� 탐색하고�� ��� 상���� 상�기���� 실제� 실시하��

제도의� 인�도� �� �과��� 확인하였다.� 셋째�� 해�사�� 조사�� 통해� �리� 군의� ���� 요원� 인��

�경� ���� ��� 방�이� 적용������ 파악하고�� �국군�� 적��� ��� �� 정�적� 제��� 제

시하였다.

�구� ��의� �적�� ��하기� �해� 다�과� 같�� �구과정�� 진행하였다.� 먼저�� 제� 3�����

�군의� ���� 요원� 시���� 살펴보고� ��의� 인�� �제�� �방하기� ��� 제도�� 대해� 살펴보았

다.� 이�� 통해�� 대��국� 군��� 적용� ���� ��이� ����� 파악�� �� ��� 것이다.� �국군� 사

��� �국군� 사��� ��하여� �국군� 사��� ��� 시사��� 제시하고�� 대��국� 군�� ��� �� 적

용�������제도������살펴��것이다.�

제� 4����� ��과� ���� 통해� ���� 요원의� 인�실태�� �리�의� 인�의�� �� �육� 실태

�� 조사하였다.� 이�� 통해�� 인�� �제�� �방하�� ����� ��� �� 보�요인으�� �용하�� 요소
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�� ��� �� ��� 것��� 보인다.� 이���� ��� �� ����� �인��기���� ���� 이�� ���

효과�� ����� 조사하였다.� 이�� 인�� ��� ��� ��이� 비전�� ������ ��� ��� 해당되

��� �인�� �� ��� 것이다.� 만약�� ��사��� 이�하기� ���다�� �� 이��� ��인�� 파악하

였다.�

제� 5����� 3�과� 4��� ���과� ���� �제�과� ��� ��사��� ����� ���� 비전

�� ���� 인�� ���� ��하기� ��� ��과� ���� ���� ���� 인��해� ��� ��� �� 단계

������제���제시하였다.

���� ����� 비전�� ���� 인�� ���� �해� ��하다�� 제시�� ��� �� ���� 기대효과

��대해�기술하였다.
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다��분석�방법

������분석

부대방�� 시� ��� 요원�� ���� 요원�� 간부�� 군� ·� 근무원으�� 구분하여� 실시��� ��조사�� 바

�으�� ���� 요원� 인�상�� 실태�� ��보기� �하여� ����� 23.0�� 이용하였다.� ��의� �정� 영

�의�������대해��도분�과��이분���실시하였다.�

������분석

��� ���� 통해� 확보�� ���� 바�으�� 인��� �용�� 간부�� 병사�� 군� ·� 근무원으�� 구분하

여� 정리�� 다�� �용� 분��� 통해� �상�� 기술하였다.� ��� ��적으�� 도출되�� �요� �제�� 중

�으�� ��� �용�� 조직화하고�� 인��� ��의� �요� ���� 확인하였다.� 소�의� 의�이라� 하더라

도������용����의���도출하였다.

라����������내용

���� 요원� 인��해� 실태조사의� �구� ���� ����� 정의하�� �의의� ���� 요원�� 대상으

�� 하였다.� 하��� �의의� ���� �구� 대상�� �정�� 경�� �구의� ���과� �중�� ���� �� ��

�으��� ���� 요원의� 인��해� 상�과� ��하여� ��� ��� 이��� 대�되�� ��시�� �원� 근

무��� 중�으�� �구�� 진행하되�� ���� 요원의� �의의� ���� 해�하�� 의무�� 군종�� 경리�� 행정��

병참������의��무��종사하��군인의�인��실태�������대���구��병행하여�실시하였다.

�부적인� �구� �용�� 요�하�� 다�과� 같다.� �째� 육·해·�군� �� 해병대의� ���� 요원� �용�

과정�� ���� 요원의� 근무여건�� 인�상�� �� 간부의� 인�의��� 조사하였다.� 둘째�� 국�� �� 국방

부의� 국군� �병�� 대�� 인�� ��� 제도�� 탐색하고�� ��� 상���� 상�기���� 실제� 실시하��

제도의� 인�도� �� �과��� 확인하였다.� 셋째�� 해�사�� 조사�� 통해� �리� 군의� ���� 요원� 인��

�경� ���� ��� 방�이� 적용������ 파악하고�� �국군�� 적��� ��� �� 정�적� 제��� 제

시하였다.

�구� ��의� �적�� ��하기� �해� 다�과� 같�� �구과정�� 진행하였다.� 먼저�� 제� 3�����

�군의� ���� 요원� 시���� 살펴보고� ��의� 인�� �제�� �방하기� ��� 제도�� 대해� 살펴보았

다.� 이�� 통해�� 대��국� 군��� 적용� ���� ��이� ����� 파악�� �� ��� 것이다.� �국군� 사

��� �국군� 사��� ��하여� �국군� 사��� ��� 시사��� 제시하고�� 대��국� 군�� ��� �� 적

용�������제도������살펴��것이다.�

제� 4����� ��과� ���� 통해� ���� 요원의� 인�실태�� �리�의� 인�의�� �� �육� 실태

�� 조사하였다.� 이�� 통해�� 인�� �제�� �방하�� ����� ��� �� 보�요인으�� �용하�� 요소
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�� ��� �� ��� 것��� 보인다.� 이���� ��� �� ����� �인��기���� ���� 이�� ���

효과�� ����� 조사하였다.� 이�� 인�� ��� ��� ��이� 비전�� ������ ��� ��� 해당되

��� �인�� �� ��� 것이다.� 만약�� ��사��� 이�하기� ���다�� �� 이��� ��인�� 파악하

였다.�

제� 5����� 3�과� 4��� ���과� ���� �제�과� ��� ��사��� ����� ���� 비전

�� ���� 인�� ���� ��하기� ��� ��과� ���� ���� ���� 인��해� ��� ��� �� 단계

������제���제시하였다.

���� ����� 비전�� ���� 인�� ���� �해� ��하다�� 제시�� ��� �� ���� 기대효과

��대해�기술하였다.



- 43 -

���국내·�����비교

비전투요원 인권상황 실태조사
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���국내·�����비교

비전투요원 인권상황 실태조사
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������ ����사례비교

가������비���요원

���비���요원������역할

�군��� 비전투요원�� 대한� ���� 정��� 없다.� �군�� ��군인�� 전투요원�� 비전투요원으

로� 구분하�� 것이� ���� 전투�� �접�으로� ��하�� 부대�� 장��� 이�� 지원하�� 작전지속지

원부대�� 장�으로� 구분한다(육군교육사령부�� ����).� 또한�� 작전지속지원�� 임무�� 수행하�� 장

��� 비전투요원으로� 구분하�� 것이� ���� ���� 전투�이며� �지� 임무�� 다�� 것으로� 생각한

다.� 하지�� �� �구���� ��사��� ���� �기� ��� 같�� 분���� �무하�� 장��� 대상으

로��사��하였다.

지속지원���� 작전지속� 지원임무�� 수행하�� 장�으로� 구���� 있다.� 지속지원���� 지속

지원� 작전�� ��수�하고� ��� ��하�� 부대로� ��� �속� �� �속� 부대�� ��� ��하�� 다기

�� ���� 부대이다(육군교육사령부�� ����).� 즉�� 전투부대�� 작전지�으로� 전�하�� 이�� 지원하

��임무��수행하��부대인�것이다.�

지속지원���� 주로� 군수�� 인사분��� ��하고� 있다.� 이�한� 업무�� 수행하기� ��� ��된�

부대�� ��� 전투편��� 이�고� 있다.� 군수분��� 주로� 보급�� 정비�� 수송� 등�� ��하고� 있고�� 인

사분���부대�����지원하���인����공하��지속지원�기���수행하고�있다.�

���비��요원�������조사

�군�� 작전지속지원�� ��하�� 장��� ��하�� ���� 다��� 같다.� ��분��� 군수�� 인사��

��분�로� 구분된다.� 군수분��� ��� 장�이� 임무�� 수행하고� 주로� 수송작전�� 정비작전�� 탄약작

전�� 보급지원��� 작전�� 공중수송작전�� ����� 등�� 임무�� 수행한다.� 수송작전�� 수송����

지원하고� ���� 하고� 있다.� 이� 부대�� 주로� 작전지���� 이����� 임무�� 수행하고� �요한�

���� ��� 등�� 지원한다(육군교육사령부�� ����).� 정비작전�� 작전지����� 고장� �� ����

수�하��� �기� �� 각�� 전투장비(무전기�� 전�� �� 지상장비� 등)등�� 정비하��� 보수하�� 임무

�� 수행한다.� 탄약작전�� 작전지��� 탄약�� 관�된� 임무�� 수행하며�� 주로� 탄약� 지원�� 대한� 접

수� �� 저장�� ���� 임무�� 수행한다.� 보급지원���� 작전지�� ��� 생�지원� 임무�� 수행한다.�

주로�� ���� 저장하��� ��하고� �수� �� 각�� 보급��� 대한� 지원� ���� 임무�� 수행한다.� 공

중수송� 작전�� 공군�� ��하�� 작전지��� �요한� 공중수송� 수��� 지원하��� ��하�� 임무��

수행한다.� ������ 작전지���� �생한� 전사��� ��이� 정상�으로� 고�으로� 송��� 수� 있

���관�된�업무����하���지원하��임무��수행한다.�

인사분��� ��장��� ��� 임무�� 수행하고� 주로� 부대� 인��� �원하�� 업무�� 인��원�� 관

�된� 업무(우편업무�� 사상�� 관�� 등)�� 사기�� �지� �� ���이�� 업무�� 군�대� ��� 등�� 임무��

수행한다.� 부대인�� �원�� 관����� ���원�� 분�하�� ���� �요한� �요�� ��하�� 등
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������ ����사례비교

가������비���요원

���비���요원������역할

�군��� 비전투요원�� 대한� ���� 정��� 없다.� �군�� ��군인�� 전투요원�� 비전투요원으

로� 구분하�� 것이� ���� 전투�� �접�으로� ��하�� 부대�� 장��� 이�� 지원하�� 작전지속지

원부대�� 장�으로� 구분한다(육군교육사령부�� ����).� 또한�� 작전지속지원�� 임무�� 수행하�� 장

��� 비전투요원으로� 구분하�� 것이� ���� ���� 전투�이며� �지� 임무�� 다�� 것으로� 생각한

다.� 하지�� �� �구���� ��사��� ���� �기� ��� 같�� 분���� �무하�� 장��� 대상으

로��사��하였다.

지속지원���� 작전지속� 지원임무�� 수행하�� 장�으로� 구���� 있다.� 지속지원���� 지속

지원� 작전�� ��수�하고� ��� ��하�� 부대로� ��� �속� �� �속� 부대�� ��� ��하�� 다기

�� ���� 부대이다(육군교육사령부�� ����).� 즉�� 전투부대�� 작전지�으로� 전�하�� 이�� 지원하

��임무��수행하��부대인�것이다.�

지속지원���� 주로� 군수�� 인사분��� ��하고� 있다.� 이�한� 업무�� 수행하기� ��� ��된�

부대�� ��� 전투편��� 이�고� 있다.� 군수분��� 주로� 보급�� 정비�� 수송� 등�� ��하고� 있고�� 인

사분���부대�����지원하���인����공하��지속지원�기���수행하고�있다.�

���비��요원�������조사

�군�� 작전지속지원�� ��하�� 장��� ��하�� ���� 다��� 같다.� ��분��� 군수�� 인사��

��분�로� 구분된다.� 군수분��� ��� 장�이� 임무�� 수행하고� 주로� 수송작전�� 정비작전�� 탄약작

전�� 보급지원��� 작전�� 공중수송작전�� ����� 등�� 임무�� 수행한다.� 수송작전�� 수송����

지원하고� ���� 하고� 있다.� 이� 부대�� 주로� 작전지���� 이����� 임무�� 수행하고� �요한�

���� ��� 등�� 지원한다(육군교육사령부�� ����).� 정비작전�� 작전지����� 고장� �� ����

수�하��� �기� �� 각�� 전투장비(무전기�� 전�� �� 지상장비� 등)등�� 정비하��� 보수하�� 임무

�� 수행한다.� 탄약작전�� 작전지��� 탄약�� 관�된� 임무�� 수행하며�� 주로� 탄약� 지원�� 대한� 접

수� �� 저장�� ���� 임무�� 수행한다.� 보급지원���� 작전지�� ��� 생�지원� 임무�� 수행한다.�

주로�� ���� 저장하��� ��하고� �수� �� 각�� 보급��� 대한� 지원� ���� 임무�� 수행한다.� 공

중수송� 작전�� 공군�� ��하�� 작전지��� �요한� 공중수송� 수��� 지원하��� ��하�� 임무��

수행한다.� ������ 작전지���� �생한� 전사��� ��이� 정상�으로� 고�으로� 송��� 수� 있

���관�된�업무����하���지원하��임무��수행한다.�

인사분��� ��장��� ��� 임무�� 수행하고� 주로� 부대� 인��� �원하�� 업무�� 인��원�� 관

�된� 업무(우편업무�� 사상�� 관�� 등)�� 사기�� �지� �� ���이�� 업무�� 군�대� ��� 등�� 임무��

수행한다.� 부대인�� �원�� 관����� ���원�� 분�하�� ���� �요한� �요�� ��하�� 등
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�� 지원�무�� 수행한다.� 인��원� �무� 제��� 작전지�� ��� ���무� 즉�� 접수�� 분리�� 분류�� 운

송�� ��� ��� 전��인� ���리�무�� ��하�� 있다.� 또한�� 사상�� �무�� ��하�� 지원하여�

사상��� �인���� �보하��� 사상��� �원�로� �송하�� ��� 지원� �무�� 그��� ��� 상

��� �해� 지속��로� ��하��� 작전상��� ������� �무�� 수행한다.� 사기�� 복지�� 레크리

�이��� ��해��� 부�원�� ��전�� �해� ���� 프로그램�� 계�하�� ��� �비��� 연계하

여������사기��복지���한�다�한�프로그램���행하���무��수행한다.

��분야�� �로� 육����사��� ��하�� ��지원���� ���사기���� 수행하�� 사기��

복지�� 레크리�이�� ��� �무�� 있다.� 육����사���� 사상��� ��하여� ����� 지원해야

�� 분야� ��� �해� ���� 하��� 지원하�� �무�� 수행한다.� ���사기��� ���� 사기�� 복

지�� 레크리�이��� ���� �무�� 수행하��� �로� ���� ���� 운�하��� 오락사무소�� �� 클

럽��부��라운지����소�운������무��수행한다.

���소결론

���� ��� ���� 전��원�� 비전��원�로� 구분하지� 않았다.� ���� 작전부��� 작전지속

지원부�로� 구분하�� 있었�� 작전지속� 지원분야�� �로� ����이� ��하�� �수�� 인사분야��

��이� ��하�� ��분야�� 있었다.� ���� ��� ���� 전���로�� 인�하�� 있었��� �지�

�무�� �이�� 있었다.� 그�기� 때��� 비전�분야�� 복무하�� ���� �한� �도�� 인권프로그램

�� ��하지� 않았다.� ��� 사��� 한��� ���� 인권도� �합�� ����� ���� ���� 있다��

것��보여준다.

나��������������������비교분석

한���� ����� 인권보�� 제도�� 비교�� 때�� 비전��원�� 인권이라�� 연구�제�� 부합하도

�� ����� 비전��원�� ��� 있�� 제도�� ���로� 분류하여� ��보�� 것이� ��� 이상�인� 비

교�� 것이다.� 하지�� ����� ��한� 것��� 비전��원�� 인권�� �도로� �리하여� 제도�� 교육

�� 한� 사��� ���� 수� 없었다.� �라�� �합�� ����� �� ���� 인권�제�� 접��� ����

있�� ����� 사�도� 전��인� ���� ��보�� 한���� ���� 수� 있�� ���� ��보도�� 하

겠다.�한���������인권보��제도��비교��인권교육��구제제도�����리���로�하였다.� � �
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1��인권교육

인�교육� ���� �게� 3단계�� ��할� �� 있다.� 먼저�� 1단계는� 정보전달� 단계이다.� 즉�� 1단계에

�� �교육�는� 교육�에� 의해� 인��� ��된� 교육콘텐츠�� 일����� 전달받는다.� ��� 강의형

�의� 교육이� 여�에� 해당한다.� ��� ���인� 교육형��� ��� 시��� �용��� ��� 정보�� 전

달할� �� 있다는� ��이� 있다.� 하��� 이�한� 강의식� 교육�� �교육�의� ��� ��에� ��� 정보의�

���� 상이하다는� 단��� ��고� 있다.� 즉�� �교육��� 교육내용에� �하여� �게� ���� ��� 못

할����교육����저하된다.

2단계는� 정보전달�� 더�어� �교육��� 교육에� 참여하는� 것이다.� 이�한� 교육��는� 토론�� 역

할극�� 게임� �이� 있다.� 이�한� 참여식� 교육�� 단��� 교육��� �교육�에게� 일����� 콘텐츠��

전달하는� 것이� ���� �교육��� 교육에� �극���� 참여할� �� 있��� ������� 교육콘텐츠

�� ��� ��어� ���� ��에� 교육의� 성��� �일� �� 있다.� 즉�� 이�한� 교육������ 교육��

��하는� �정에�� �교육�의� 참여�� ����게� ��하고� �교육�의� ���� ���� ��하여�

�정한� 사고�� ���� 할� �� 있��� 한다.� ���� ��에� 2단계의� 교육���� 1단계� ��에�� 보

다� ��� 교육��성�� ��할� �� 있다.� 또한�� 2단계의� 교육���� ���� ��� ���� 정보�� 전

달받는� 것이� ���� 교육내용에� �한� �접�인� ���� ���� 할� �� 있�� ��에� 교육내용�� 보

다��이�이해할���있게�한다.

2단계� 교육이� 단��� 이��형식의� 1�성� 교육��� ��다�� 성��� �계되�� 못할� 것이다.� 교

육의� 성��� ��� �해�는� 교육내용�� �교육�에게� �인시�� �� 있��� 일상��에�� 교육내용

�� �게� 접하고�� ������ 교육�� 받�� �� 있는� ���� 조성해야� 한다.� 이�한� 내용이� 3단계의�

교육��에� 해당한다.� 1단계에�� 강의식� ��의� 교육�� ��하�다�� 2단계에�는� 참여식의� 교육

����해야�하고�3단계에�는�������교육이�이�어����이�조성되어야한다.

3단계에� 해당하는� 교육� 형��� 안내판�� 사인(sig�)� ��� �용할� �� 있다.� 안내판이�� 일상�인�

��에� 교육내용�� ��� �이�� ��� ��� �여�는� 것�� 의미한다.� ���� 화��에�� “한���

���� 더�� �� �인에게� �접한� ��에� 교육�� 시�� �� 있는� 안내판� ��� 설�하는� 것이다.� 사인

�� �의식�에� ���� ���� ��할� �� 있��� �여��� ���� 의미한다.� ��에�� ������

할� �� 있��� ��� ��에� ���� �하는� ���� ���� ���는� 것이� 여�에� 해당한다.� 시설물

�� ��하게� ��할� ����� ���� ��� �해� 시설물� ��에� ��� �어�는� 것�� 여�에� 해당

1단계 2단계 3단계

기능 Ÿ 정보전달
Ÿ 정보전달

Ÿ 교육��상��참여

Ÿ 정보전달

Ÿ 교육��상��참여

Ÿ 교육의�일상화

형태 Ÿ 강의식

Ÿ 토론식

Ÿ 역할극

Ÿ 게임

Ÿ 안내판

Ÿ 사인(sigh)

[�� 2��인권교육��3단계
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�� 지원�무�� 수행한다.� 인��원� �무� 제��� 작전지�� ��� ���무� 즉�� 접수�� 분리�� 분류�� 운

송�� ��� ��� 전��인� ���리�무�� ��하�� 있다.� 또한�� 사상�� �무�� ��하�� 지원하여�

사상��� �인���� �보하��� 사상��� �원�로� �송하�� ��� 지원� �무�� 그��� ��� 상

��� �해� 지속��로� ��하��� 작전상��� ������� �무�� 수행한다.� 사기�� 복지�� 레크리

�이��� ��해��� 부�원�� ��전�� �해� ���� 프로그램�� 계�하�� ��� �비��� 연계하

여������사기��복지���한�다�한�프로그램���행하���무��수행한다.

��분야�� �로� 육����사��� ��하�� ��지원���� ���사기���� 수행하�� 사기��

복지�� 레크리�이�� ��� �무�� 있다.� 육����사���� 사상��� ��하여� ����� 지원해야

�� 분야� ��� �해� ���� 하��� 지원하�� �무�� 수행한다.� ���사기��� ���� 사기�� 복

지�� 레크리�이��� ���� �무�� 수행하��� �로� ���� ���� 운�하��� 오락사무소�� �� 클

럽��부��라운지����소�운������무��수행한다.

���소결론

���� ��� ���� 전��원�� 비전��원�로� 구분하지� 않았다.� ���� 작전부��� 작전지속

지원부�로� 구분하�� 있었�� 작전지속� 지원분야�� �로� ����이� ��하�� �수�� 인사분야��

��이� ��하�� ��분야�� 있었다.� ���� ��� ���� 전���로�� 인�하�� 있었��� �지�

�무�� �이�� 있었다.� 그�기� 때��� 비전�분야�� 복무하�� ���� �한� �도�� 인권프로그램

�� ��하지� 않았다.� ��� 사��� 한��� ���� 인권도� �합�� ����� ���� ���� 있다��

것��보여준다.

나��������������������비교분석

한���� ����� 인권보�� 제도�� 비교�� 때�� 비전��원�� 인권이라�� 연구�제�� 부합하도

�� ����� 비전��원�� ��� 있�� 제도�� ���로� 분류하여� ��보�� 것이� ��� 이상�인� 비

교�� 것이다.� 하지�� ����� ��한� 것��� 비전��원�� 인권�� �도로� �리하여� 제도�� 교육

�� 한� 사��� ���� 수� 없었다.� �라�� �합�� ����� �� ���� 인권�제�� 접��� ����

있�� ����� 사�도� 전��인� ���� ��보�� 한���� ���� 수� 있�� ���� ��보도�� 하

겠다.�한���������인권보��제도��비교��인권교육��구제제도�����리���로�하였다.� � �
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1��인권교육

인�교육� ���� �게� 3단계�� ��할� �� 있다.� 먼저�� 1단계는� 정보전달� 단계이다.� 즉�� 1단계에

�� �교육�는� 교육�에� 의해� 인��� ��된� 교육콘텐츠�� 일����� 전달받는다.� ��� 강의형

�의� 교육이� 여�에� 해당한다.� ��� ���인� 교육형��� ��� 시��� �용��� ��� 정보�� 전

달할� �� 있다는� ��이� 있다.� 하��� 이�한� 강의식� 교육�� �교육�의� ��� ��에� ��� 정보의�

���� 상이하다는� 단��� ��고� 있다.� 즉�� �교육��� 교육내용에� �하여� �게� ���� ��� 못

할����교육����저하된다.

2단계는� 정보전달�� 더�어� �교육��� 교육에� 참여하는� 것이다.� 이�한� 교육��는� 토론�� 역

할극�� 게임� �이� 있다.� 이�한� 참여식� 교육�� 단��� 교육��� �교육�에게� 일����� 콘텐츠��

전달하는� 것이� ���� �교육��� 교육에� �극���� 참여할� �� 있��� ������� 교육콘텐츠

�� ��� ��어� ���� ��에� 교육의� 성��� �일� �� 있다.� 즉�� 이�한� 교육������ 교육��

��하는� �정에�� �교육�의� 참여�� ����게� ��하고� �교육�의� ���� ���� ��하여�

�정한� 사고�� ���� 할� �� 있��� 한다.� ���� ��에� 2단계의� 교육���� 1단계� ��에�� 보

다� ��� 교육��성�� ��할� �� 있다.� 또한�� 2단계의� 교육���� ���� ��� ���� 정보�� 전

달받는� 것이� ���� 교육내용에� �한� �접�인� ���� ���� 할� �� 있�� ��에� 교육내용�� 보

다��이�이해할���있게�한다.

2단계� 교육이� 단��� 이��형식의� 1�성� 교육��� ��다�� 성��� �계되�� 못할� 것이다.� 교

육의� 성��� ��� �해�는� 교육내용�� �교육�에게� �인시�� �� 있��� 일상��에�� 교육내용

�� �게� 접하고�� ������ 교육�� 받�� �� 있는� ���� 조성해야� 한다.� 이�한� 내용이� 3단계의�

교육��에� 해당한다.� 1단계에�� 강의식� ��의� 교육�� ��하�다�� 2단계에�는� 참여식의� 교육

����해야�하고�3단계에�는�������교육이�이�어����이�조성되어야한다.

3단계에� 해당하는� 교육� 형��� 안내판�� 사인(sig�)� ��� �용할� �� 있다.� 안내판이�� 일상�인�

��에� 교육내용�� ��� �이�� ��� ��� �여�는� 것�� 의미한다.� ���� 화��에�� “한���

���� 더�� �� �인에게� �접한� ��에� 교육�� 시�� �� 있는� 안내판� ��� 설�하는� 것이다.� 사인

�� �의식�에� ���� ���� ��할� �� 있��� �여��� ���� 의미한다.� ��에�� ������

할� �� 있��� ��� ��에� ���� �하는� ���� ���� ���는� 것이� 여�에� 해당한다.� 시설물

�� ��하게� ��할� ����� ���� ��� �해� 시설물� ��에� ��� �어�는� 것�� 여�에� 해당

1단계 2단계 3단계

기능 Ÿ 정보전달
Ÿ 정보전달

Ÿ 교육��상��참여

Ÿ 정보전달

Ÿ 교육��상��참여

Ÿ 교육의�일상화

형태 Ÿ 강의식

Ÿ 토론식

Ÿ 역할극

Ÿ 게임

Ÿ 안내판

Ÿ 사인(sigh)

[�� 2��인권교육��3단계
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한다.� 3단계에��� �교육자�� 교육내용�� �상��로� �하�� ��로�� 교육이� 1���로� ���

���� 없다�� ��이� 있다.� 또한�� 자����� �상� �에�의� ���� ���� �도��로�� 교육내

용에��권�하������관이���수�있도��한다.

1�� 2�� 3단계의� 교육수준의� 구��� �� 단계에�� ��하�� 교육프로그램�� 상����인� 것�� 아

니다.� 이들�� 상�보��인� 관계이다.� 또한�� �� 단계에�� 이�� 단계의� 교육프로그램이� ���지�

않�다면� 다�� 단계의� 교육�� ���� 수� 없다.� 예�� 들어�� 1단계의� 강의식� 교육이� 이�어지지� 않

�� 상�에��� 2단계의� ��식� 교육이� 이�어지기� 어렵다.� 그것�� ��식� 교육이� 이�어지기� 위

해���강의식�교육���해��교육자��기��인���지식����어야하기�때문이다.

이�한� �에� ��면� 한��의� 인권교육수준�� 1단계에� 해당한다.� �로� 부대� 지�관이�� 인권�

상담관�� ��인권위��� ��� 강사�� 부대� ��� 강사� �이� 대규�� 수용��이�� 강당� �에�� 집단

�로� 강의�� 하��� 인����� �한� ��인� 강의�� ��� 이�고� 있다(김광식�� 박문헌�� 김규현��

201�).�그�기�때문에�한��의�인권교육수준���이기�위한���이�필요하다.

���의� 교육수준�� 살펴보면�� 먼저� ��의� 인권교육� 수준�� 3단계에� 해당한다.� 먼저�� 1단계에�

해당하�� 교육�로�� ‘인권의식교육’�� ‘SAPRO(��e� Se��a�� A��a���� Pre�en�ion� and� Re��on�e�

Office)’에� 의한� ���� 대응교육� �이� 있다.� ‘인권의식교육’�� �� 남부사령부(�.S� So���ern�

Command)에�� �� ��� �사자�� 대상�로� ��하�� 강의식� 교육프로그램이다.� �� 남부사령부에

��� �� ���� ��� 위�교육��� 대상�로� 의���로� 인권교육�� ���� ��� 수� 있도�� 하였

다.� 이�� 자��의� 인권수준�� �상��� ��� 아니�� ���의� 인권수준� 또한� �상���� 것이다.�

현�� ��에� �사하�� ��� �� ���� ��어� �방부� 계약�� ��� ��한� �� ���� 의���로�

인권의식교육��수료해야한다(�err��� 2007).

SAPRO�� ���� 방지·대응실(��e� Se�e�a�� A��a���� Pre�en�ion� and� Re��on�e� Office)의� 약자

로� ��� 내� ���� 문��� 해�하기� 위한� ���로� ���� ��부�� 기구이다.� SAPRO에��� ��

�� ���� 대상�로� 하�� ���문�에� 대한� ��� ��� �� 교육프로그램�� ��하고� 있다.� 구체

�인� 교육내용�로�� ���� 사�이� ���� ��� �해자�� 위해� ���� ��� 구��도의� 활용방

�에�대한�것이다.�

SAPRO에��� 교육�� 구��도�� �대로� ���� 수� 있도�� 인��� �보하기� 위해� ��하고� 있

다.� �부� 인��로�� ���� 대응� 코디네이터(Se��a�� A��a���� Re��on�e� Coordina�or�)�� 의료진��

수사진��검사������이�있다.� SAPRO에���이들����하고�교육하�������지고�있다.1)�

다�� 2단계� 수준에� 해당하�� 교육프로그램�로�� 자살사고예방프로그램�� 상대방��고�하기�

프로그램이� 있다.� 자살사고예방프로그램에��� 교육내용�� ���인� ���� 위하�� ����� 활

용하고� 있다.� 상대방��고�하기� 프로그램�� ���� �해� 교육대상자�� 교육내용에� 대해� 관���

��� 수� 있도�� �도하�� 프로그램이다.� 이�한� 프로그램�� �교육자의� 관��� 집��� �어�� 수�

있다.�또한��교육내용에�대해��이���하고�이해��수�있도��도와준다.

자살사고예방프로그램(AC��� S�icide� �n�er�en�ion� Program)�� �� 육�� 보��진� �� 예방� 의학

센터(�.S� Arm�� Cen�er� for� �ea���� Promo�ion� And� Pre�en�i�e� Medicine)에�� ��하고� 있다.� 해

당� 프로그램�� ��의� 자살�� 예방하�� 것�� ���로� 하고� 있다.� 교육내용�로�� �로� 자살사고�

1) http://www.sapr.mil/index.php/about/mission-and-history
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��가� 무엇이며�� 그것에� 대해� 장병이� 서로� ��하�� 방법에� 대한� ���� ��가� 위험에� ����

때의� ��� 방법�� ��사고� 위험� 대���� ��가에�� 인도하�� 방법이� 담겨있다.� 해�� 프로그램의�

��인� ACE�� Ask(��하�� 방법)�� Care(����� 방법)�� Escort(��가에�� 인도하�� 방법)의�

의미다.� 즉�� 동�의� ������ ��하��� 때�� 이에� 대�하기� 위한� 단��� �동���� 의미하��

것이다.2)

ACE� ������ �� 5장으로� 이루어�� 있다.� 제1장�� ��� ���� 다룬다.� 즉�� 감정�� ��� 위

험��� �� 위험요인�� ��증�� ��� 이�에� 대한� ���� 다루고� 있다.� 제2장�� 위험요인�� 다룬

다.� 부정�� 위험요인�� �정�� 위험요인�� 개인의� �정�� 요인�� 부대의� �정�� 요인�� ��� 민의� 공동

�의� �정�� 요인�� 장병의� 복원�� ��� 기법�� ��의� 가��에� 대한� ���� 담고� 있다.� 제3장에서

�� �서� 소개한� ACE의� 개��� 소개하고� �담기법�� ��하�� ���인� ���� 제시한다.� 제4장

에서�� ����� �해� ACE기법�� 실습한다.� 제5장에서�� ����의� ���� 실습에� 대한� ����

�로� 다룬다.� 해�� ��의� 이�� 시간�� �� 4시간이며�� ��� 인트라넷(Arm�� �no�ledge� Online)

���해��라인으로�제공�고�있다(국가인권위원회�� 2014).

�대방� 입장� 고�하기� 프로그램(Consideration� of� Ot�er� Program)�� 미� ��에서� 시�하고� 있

�� ��식� ��� 프로그램이다.� 이� ��프로그램의� ���� ��원� ��간에� ��감�� ����� 증

진시�고� �������� ��하�� 복무�응� ���� 증진시��� 것이다.� 이� 프로그램에서�� 장병

이� 개인�으로�� 공��으로� ��이� 있�� 것�� ��대� �의� �� ��이�� 다�한� ��에서의� 민감

도�� ��감�� ���� 증진� �� 다�한� �제에� 대해� ���� 한다.� ���� 장병의� 실제� ��에서� 일

어�고� �� 일어날� �� 있�� ��에� 대해� ��의� 사��� ��으로� ���인� �의�� 실시하�� 방식

으로� 이루어진다.� 이�한� ���� �해� 서로의� ���� 공�하고� 서로에� 대해� ��가�� 시간�� 가

지�� 된다.� ��� 장병�� 국방부� �원�� 이� 프로그램�� 1�에� 8시간�� 의무�으로� 이�하도록� 하

고�있다.3)

3단�에� 해�하�� ��프로그램으로� 인권복무규정카드제도가� 있다.� 인권복무규정카드제도�� 장

병에�� 인권�� ��된� ����이� 담�� 카드�� ��� 소지하도록� 규정함으로써�� 일���에서� 인

권�� ��된� ������ ��� ��� �� 있도록� 하고� 있다.� 이� 제도�� �재� 미� 남부사령부(�.�.�

�o�t�ern� Command)에서� 시�하�서� �� 장병�� 대�으로� �� 개인�� 인권복무규정카드

(���O���CO�� ��man� Rig�ts� �tanding� Orders� Card)�� 의무�으로� 소지�� �� 있도록� 하고� 있

고�� 그� ���� �지하도록� 요�하고� 있다.� 이� 카드에�� 인권�해로� 의��� �� 있�� ��� 사�에�

대한� �고��가� �록�어� 있다.� 해�� 제도에� 대한� ���� 미� 남부사령부� 규정에서� ���� �� 있

다.� 남부사령부� 규정� 1-20에서�� “미� 남부사령부에� ��된� ��� 장병�� �드시� 60일� �에� 인권

복무규정� 카드�� 지��으며� ��� 소지해야함”이라고� �시하고� 있다.� �� 카드에서�� 인권�해에�

대한� �고���� 5단�로� ��하�� 제시하고� 있다.� 1단��� 인지(Recognize)이다.� 이�� ‘무엇으로�

인권�해�� ���지� 판단’하�� 것�� 의미한다.� 2단��� 제재(Refrain)이다.� 이�� ‘인권�해�� 저

지���� 지지하�� 것�� 제재’하�� 것�� 의미한다.� 3단��� 대응(React)이다.� 이�� ‘인권�해시�

개입’�� 의미한다.� 4단��� 기록(Record)이다.� 이�� ‘시간�� 날짜�� 장소�� �사�에� 대한� �부사��

2) http://phc.amedd.army.mil/topics/healthyliving/bh/Pages/SuicidePreventionEducation.aspx
3) http://www.mc.edu/rotc/files/3913/1471/9546/MSL_202_L01b_Army_Values_Consideration_of_Others.pdf
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한다.� 3단계에��� �교육자�� 교육내용�� �상��로� �하�� ��로�� 교육이� 1���로� ���

���� 없다�� ��이� 있다.� 또한�� 자����� �상� �에�의� ���� ���� �도��로�� 교육내

용에��권�하������관이���수�있도��한다.

1�� 2�� 3단계의� 교육수준의� 구��� �� 단계에�� ��하�� 교육프로그램�� 상����인� 것�� 아

니다.� 이들�� 상�보��인� 관계이다.� 또한�� �� 단계에�� 이�� 단계의� 교육프로그램이� ���지�

않�다면� 다�� 단계의� 교육�� ���� 수� 없다.� 예�� 들어�� 1단계의� 강의식� 교육이� 이�어지지� 않

�� 상�에��� 2단계의� ��식� 교육이� 이�어지기� 어렵다.� 그것�� ��식� 교육이� 이�어지기� 위

해���강의식�교육���해��교육자��기��인���지식����어야하기�때문이다.

이�한� �에� ��면� 한��의� 인권교육수준�� 1단계에� 해당한다.� �로� 부대� 지�관이�� 인권�

상담관�� ��인권위��� ��� 강사�� 부대� ��� 강사� �이� 대규�� 수용��이�� 강당� �에�� 집단

�로� 강의�� 하��� 인����� �한� ��인� 강의�� ��� 이�고� 있다(김광식�� 박문헌�� 김규현��

201�).�그�기�때문에�한��의�인권교육수준���이기�위한���이�필요하다.

���의� 교육수준�� 살펴보면�� 먼저� ��의� 인권교육� 수준�� 3단계에� 해당한다.� 먼저�� 1단계에�

해당하�� 교육�로�� ‘인권의식교육’�� ‘SAPRO(��e� Se��a�� A��a���� Pre�en�ion� and� Re��on�e�

Office)’에� 의한� ���� 대응교육� �이� 있다.� ‘인권의식교육’�� �� 남부사령부(�.S� So���ern�

Command)에�� �� ��� �사자�� 대상�로� ��하�� 강의식� 교육프로그램이다.� �� 남부사령부에

��� �� ���� ��� 위�교육��� 대상�로� 의���로� 인권교육�� ���� ��� 수� 있도�� 하였

다.� 이�� 자��의� 인권수준�� �상��� ��� 아니�� ���의� 인권수준� 또한� �상���� 것이다.�

현�� ��에� �사하�� ��� �� ���� ��어� �방부� 계약�� ��� ��한� �� ���� 의���로�

인권의식교육��수료해야한다(�err��� 2007).

SAPRO�� ���� 방지·대응실(��e� Se�e�a�� A��a���� Pre�en�ion� and� Re��on�e� Office)의� 약자

로� ��� 내� ���� 문��� 해�하기� 위한� ���로� ���� ��부�� 기구이다.� SAPRO에��� ��

�� ���� 대상�로� 하�� ���문�에� 대한� ��� ��� �� 교육프로그램�� ��하고� 있다.� 구체

�인� 교육내용�로�� ���� 사�이� ���� ��� �해자�� 위해� ���� ��� 구��도의� 활용방

�에�대한�것이다.�

SAPRO에��� 교육�� 구��도�� �대로� ���� 수� 있도�� 인��� �보하기� 위해� ��하고� 있

다.� �부� 인��로�� ���� 대응� 코디네이터(Se��a�� A��a���� Re��on�e� Coordina�or�)�� 의료진��

수사진��검사������이�있다.� SAPRO에���이들����하고�교육하�������지고�있다.1)�

다�� 2단계� 수준에� 해당하�� 교육프로그램�로�� 자살사고예방프로그램�� 상대방��고�하기�

프로그램이� 있다.� 자살사고예방프로그램에��� 교육내용�� ���인� ���� 위하�� ����� 활

용하고� 있다.� 상대방��고�하기� 프로그램�� ���� �해� 교육대상자�� 교육내용에� 대해� 관���

��� 수� 있도�� �도하�� 프로그램이다.� 이�한� 프로그램�� �교육자의� 관��� 집��� �어�� 수�

있다.�또한��교육내용에�대해��이���하고�이해��수�있도��도와준다.

자살사고예방프로그램(AC��� S�icide� �n�er�en�ion� Program)�� �� 육�� 보��진� �� 예방� 의학

센터(�.S� Arm�� Cen�er� for� �ea���� Promo�ion� And� Pre�en�i�e� Medicine)에�� ��하고� 있다.� 해

당� 프로그램�� ��의� 자살�� 예방하�� 것�� ���로� 하고� 있다.� 교육내용�로�� �로� 자살사고�

1) http://www.sapr.mil/index.php/about/mission-and-history
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��가� 무엇이며�� 그것에� 대해� 장병이� 서로� ��하�� 방법에� 대한� ���� ��가� 위험에� ����

때의� ��� 방법�� ��사고� 위험� 대���� ��가에�� 인도하�� 방법이� 담겨있다.� 해�� 프로그램의�

��인� ACE�� Ask(��하�� 방법)�� Care(����� 방법)�� Escort(��가에�� 인도하�� 방법)의�

의미다.� 즉�� 동�의� ������ ��하��� 때�� 이에� 대�하기� 위한� 단��� �동���� 의미하��

것이다.2)

ACE� ������ �� 5장으로� 이루어�� 있다.� 제1장�� ��� ���� 다룬다.� 즉�� 감정�� ��� 위

험��� �� 위험요인�� ��증�� ��� 이�에� 대한� ���� 다루고� 있다.� 제2장�� 위험요인�� 다룬

다.� 부정�� 위험요인�� �정�� 위험요인�� 개인의� �정�� 요인�� 부대의� �정�� 요인�� ��� 민의� 공동

�의� �정�� 요인�� 장병의� 복원�� ��� 기법�� ��의� 가��에� 대한� ���� 담고� 있다.� 제3장에서

�� �서� 소개한� ACE의� 개��� 소개하고� �담기법�� ��하�� ���인� ���� 제시한다.� 제4장

에서�� ����� �해� ACE기법�� 실습한다.� 제5장에서�� ����의� ���� 실습에� 대한� ����

�로� 다룬다.� 해�� ��의� 이�� 시간�� �� 4시간이며�� ��� 인트라넷(Arm�� �no�ledge� Online)

���해��라인으로�제공�고�있다(국가인권위원회�� 2014).

�대방� 입장� 고�하기� 프로그램(Consideration� of� Ot�er� Program)�� 미� ��에서� 시�하고� 있

�� ��식� ��� 프로그램이다.� 이� ��프로그램의� ���� ��원� ��간에� ��감�� ����� 증

진시�고� �������� ��하�� 복무�응� ���� 증진시��� 것이다.� 이� 프로그램에서�� 장병

이� 개인�으로�� 공��으로� ��이� 있�� 것�� ��대� �의� �� ��이�� 다�한� ��에서의� 민감

도�� ��감�� ���� 증진� �� 다�한� �제에� 대해� ���� 한다.� ���� 장병의� 실제� ��에서� 일

어�고� �� 일어날� �� 있�� ��에� 대해� ��의� 사��� ��으로� ���인� �의�� 실시하�� 방식

으로� 이루어진다.� 이�한� ���� �해� 서로의� ���� 공�하고� 서로에� 대해� ��가�� 시간�� 가

지�� 된다.� ��� 장병�� 국방부� �원�� 이� 프로그램�� 1�에� 8시간�� 의무�으로� 이�하도록� 하

고�있다.3)

3단�에� 해�하�� ��프로그램으로� 인권복무규정카드제도가� 있다.� 인권복무규정카드제도�� 장

병에�� 인권�� ��된� ����이� 담�� 카드�� ��� 소지하도록� 규정함으로써�� 일���에서� 인

권�� ��된� ������ ��� ��� �� 있도록� 하고� 있다.� 이� 제도�� �재� 미� 남부사령부(�.�.�

�o�t�ern� Command)에서� 시�하�서� �� 장병�� 대�으로� �� 개인�� 인권복무규정카드

(���O���CO�� ��man� Rig�ts� �tanding� Orders� Card)�� 의무�으로� 소지�� �� 있도록� 하고� 있

고�� 그� ���� �지하도록� 요�하고� 있다.� 이� 카드에�� 인권�해로� 의��� �� 있�� ��� 사�에�

대한� �고��가� �록�어� 있다.� 해�� 제도에� 대한� ���� 미� 남부사령부� 규정에서� ���� �� 있

다.� 남부사령부� 규정� 1-20에서�� “미� 남부사령부에� ��된� ��� 장병�� �드시� 60일� �에� 인권

복무규정� 카드�� 지��으며� ��� 소지해야함”이라고� �시하고� 있다.� �� 카드에서�� 인권�해에�

대한� �고���� 5단�로� ��하�� 제시하고� 있다.� 1단��� 인지(Recognize)이다.� 이�� ‘무엇으로�

인권�해�� ���지� 판단’하�� 것�� 의미한다.� 2단��� 제재(Refrain)이다.� 이�� ‘인권�해�� 저

지���� 지지하�� 것�� 제재’하�� 것�� 의미한다.� 3단��� 대응(React)이다.� 이�� ‘인권�해시�

개입’�� 의미한다.� 4단��� 기록(Record)이다.� 이�� ‘시간�� 날짜�� 장소�� �사�에� 대한� �부사��

2) http://phc.amedd.army.mil/topics/healthyliving/bh/Pages/SuicidePreventionEducation.aspx
3) http://www.mc.edu/rotc/files/3913/1471/9546/MSL_202_L01b_Army_Values_Consideration_of_Others.pdf
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기록’�� 의미한다.� �지�� 5단계는� 보고(Report)이다.� 이는� ‘지�계��� ��� ��사��� 보고’하

는�것��의미한다(�.�.� �o�t�er�� Co������� 2�15).�

������ ��하였�이� 한국군�� 인권교육수��� ��� �요�� 있다.� �재� 한국군의� 인권교육

�� 미군의� 인권교육�� �교하�� [�� 3]�� 같다.� 한국군의� �재� 1단계� 교육수��� 3단계의� 교육수

��지� ��� �요�� 있다.� 이�� �하�� 미군의� 다�한� 프로그램�� �용하는� 것�� 한� 방법이다.� 상

�방� ��� 고�하기� 프로그램� �� 다�한� ��식� 교육�� 실시하고�� ��이� �상����� 교육내용

�� ��� ��� 수� 있�록� ���� ���� �성하는� ��이� 요청된다.� 이�한� ���� �성하기� ���

미���사�����실시하고�있는�인권복무규정카드제�������고����요��있다.�

[�� 3��한국-미국�����교��비교

1단계 2단계 3단계

한국

Ÿ 지���강의

Ÿ 상���강의

Ÿ 국�인권��강의

Ÿ ���강연

- -

미국
Ÿ 인권의식교육

Ÿ �A�R��제��교육

Ÿ ACE

Ÿ 상�방���고�하기�프로그램
Ÿ 인권복무규정카드

2��구제제도

다��� 구제제��� ��� 살펴보자.� 구제제��� �정� �� �고� ��� 인권��� 사��� ��하기�

�한� 제�들�� 의미한다.� �� 연구��는� 구제제��� 3단계의� 수��로� 구분하�� 한국군�� 외국군

의� 사��� 분석하였다.� 먼저�� 구제제�� 수�의� 1단계는� 존재성이다.� 존재성이�� 인권��� 사�이�

���� ��� 이�� ��하기� �한� 제��� 존재하는지�� 의미하는� 것이다.� 즉�� 어�한� 인권��� 사

��� ��하였�� �� 이� �제�� ��� �고�� 수� 있��� ���� 수� 있는� 제��� 존재하는지�� �한�

것이다.� ��� 이�한� 구제제��� 존재하지� 않는다�� �고자�� 보호�� 수� 있는� 방법이� �는� 것이

다.� 또한�� ����� 인권�제�� ��하기� �한� 제��� �는� 것이다.� ��� 들어�� ��� 강�의� ���

그� ��자�� ��자로� 한정했었다.� ��자�이� ��자로� 한정�었기� ���� �성�� �상�로� 벌

어�� 강�사�의� ��� ��자는� 구제�� ��� 수� �었�� 것이다.� 즉�� �성의� ��자�� �한� 구제제

��� ���어� 있지� 않�� 것이다.� 이것이� �로� 1단계의� 존재성이� 의미하는� 것이다.� 군� ��들의�

인권�� 보호하고�� 인권��� ��자�� 구제하기� ���는� ��� 먼저� 이�한� �제�� ���� 수� 있

는�제���존재���하는�것이다.

단��� 제��� 존재하는� 것��로는� 인권�제�� ��하기�는� ��한� ��이� 있다.� 이�한� 제

��� 구성��� 의�� ����로� �용�� 수� 있�록� 용이성�� ��어�� 하는� 것이다.� 이것이� �로�

구제제�의� 2단계이다.� 용이성이�� 구성�이� 제��� �용��� 있어�� 어���� 제�이� �지� 않는

다는� 것�� 의미한다.� 즉�� 구성�이� 제��� ��� 이용�� 수� 있고� 그� 이용방법이� �다�지� 않���

한다는� 것�� 의미하는� 것이다.� 구제�� �한� 제��� 존재한다� �지��� 그� 제�의� 이용방법이� 지
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나��� 복잡하거나�� �다��� ��� 제도의� �용도�� ��� ��지�� 된다.� ��� ��� ��기� 전자

�제� ���의� ��� �� ���� 지나��� 복잡하여� ���의� �용도�� ��� 떨어졌다.� 이것�� 전

자�제의� ����� ��하지�� �� 이용��이� 복잡하여� ���이� 이용하지� ��� ��라�� �� ��

있다.������제도��이용���있어�용이성������요한�문제인�것이다.

다��� 3단계이다.� 구제제도의� 3단계�� 신뢰성이다.� 구제제도�� ��성�� 용이성�� ���� 있

다�� 하�라도� �� 제도�� 구성�이� 신뢰할� �� �다�� �� 제도�� �용성이� ��� 것이다.� 즉�� 구성

�이� 신뢰하지� ��� 제도�� ������ ��� 것이다.� 구성�이� 제도�� 신뢰한다�� 것�� ��� 제

도�� ��한� ��� 충��� 이�할� �� 있다�� 것�� 의미한다.� 즉�� 구제제도의� ��한� 이용이� 나���

어�한� 불이�도� �지� ��� 것이며�� 이�한� 제도�� ��� �인의� 인��� 충��� 지�� �� 있다��

것�� 의미한다.� 구성��의� 제도�� �한� 신뢰성�� 제도�� 구성��� 있어� ��� �요한� 요인이� 되

�� 것이다.� 실제� 제도�� 제� 기��� 다� 할지라도�� 구성��이� �� �실�� �지� �한다�� 신뢰성��

��������이며���제도��실제�운용되지����있��것이라��할���있다.

인�� 구제제도�� 이�한� 신뢰성�� ��기� ����� �� �지� ��이� 있어�� 한다.� �것�� 충실

성�� 기밀성�� ���� 독립성이다.� 충실성이�� 구제제도�� 구제요�자의� 인��� 구제하기� ��� 충

��� ���� 하�� 있다�� 것�� 의미한다.� 즉�� 구제제도�� 인�구제�� ��� 필요한� ���� �할� 것

����한다��것��의미한다.

기밀성이�� 구제제도� 이용자�� ��하여� ��의� 신����� ��되�� 있��� 의미한다.� 구제제

도�� 이용하��� 자신의� 신�이� ���지� �한다�� �� 제도�� 신뢰할� �� ��� 것이며�� ��� 인하

여� 불�한� ���� ��다�� �구도� �� 제도�� 이용하지� ��� 것이다.� ��기� �문�� 구제제도� 운

���있어��이용자의��밀����하��것������요한�문제이다.

독립성이�� 제도의� 운�이� ������� 자��다�� 것�� 의미한다.� 구성�이� 구제제도�� 이용

��� 있어� 어�한� 불이��� ��� 된다�� �� 제도�� ������ ��� 것이다.� 여기�� 말하�� 불이

�이�� 인���� ���� �한� ��� �� ��� ��� 구제� ���� ��� �� 다�� 구성�의� 이��� 반

응하여�� 인���� ��자�� ��자��� 불�한� ���� ��지�� 것�� 말한다.� 즉�� 구제제도�� 독

립성�� �지� �하�� ��의� ��이나� ��의� 요��� ���다�� �� 구제제도�� ��� 신��� 하��

구성��� ��� 것이다.� 이�한� 불이������ �어나기� ����� 반��� 독립성�� �지할� 필요

�� 있다.� 구성��� 구제제도�� ������� 독립되어� 있어�� �� 제도�� 신뢰할� �� 있�� 적극적

����용할���있��것이다.

��적��� �� 단계�� 구제제도의� ���� ��하�� 다�� [�� 4]�� 같다.� �� �구���� �� 단

계��구제제도의����������한��의�구제제도���������하였다.�
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기록’�� 의미한다.� �지�� 5단계는� 보고(Report)이다.� 이는� ‘지�계��� ��� ��사��� 보고’하

는�것��의미한다(�.�.� �o�t�er�� Co������� 2�15).�

������ ��하였�이� 한국군�� 인권교육수��� ��� �요�� 있다.� �재� 한국군의� 인권교육

�� 미군의� 인권교육�� �교하�� [�� 3]�� 같다.� 한국군의� �재� 1단계� 교육수��� 3단계의� 교육수

��지� ��� �요�� 있다.� 이�� �하�� 미군의� 다�한� 프로그램�� �용하는� 것�� 한� 방법이다.� 상

�방� ��� 고�하기� 프로그램� �� 다�한� ��식� 교육�� 실시하고�� ��이� �상����� 교육내용

�� ��� ��� 수� 있�록� ���� ���� �성하는� ��이� 요청된다.� 이�한� ���� �성하기� ���

미���사�����실시하고�있는�인권복무규정카드제�������고����요��있다.�

[�� 3��한국-미국�����교��비교

1단계 2단계 3단계

한국

Ÿ 지���강의

Ÿ 상���강의

Ÿ 국�인권��강의

Ÿ ���강연

- -

미국
Ÿ 인권의식교육

Ÿ �A�R��제��교육

Ÿ ACE

Ÿ 상�방���고�하기�프로그램
Ÿ 인권복무규정카드

2��구제제도

다��� 구제제��� ��� 살펴보자.� 구제제��� �정� �� �고� ��� 인권��� 사��� ��하기�

�한� 제�들�� 의미한다.� �� 연구��는� 구제제��� 3단계의� 수��로� 구분하�� 한국군�� 외국군

의� 사��� 분석하였다.� 먼저�� 구제제�� 수�의� 1단계는� 존재성이다.� 존재성이�� 인권��� 사�이�

���� ��� 이�� ��하기� �한� 제��� 존재하는지�� 의미하는� 것이다.� 즉�� 어�한� 인권��� 사

��� ��하였�� �� 이� �제�� ��� �고�� 수� 있��� ���� 수� 있는� 제��� 존재하는지�� �한�

것이다.� ��� 이�한� 구제제��� 존재하지� 않는다�� �고자�� 보호�� 수� 있는� 방법이� �는� 것이

다.� 또한�� ����� 인권�제�� ��하기� �한� 제��� �는� 것이다.� ��� 들어�� ��� 강�의� ���

그� ��자�� ��자로� 한정했었다.� ��자�이� ��자로� 한정�었기� ���� �성�� �상�로� 벌

어�� 강�사�의� ��� ��자는� 구제�� ��� 수� �었�� 것이다.� 즉�� �성의� ��자�� �한� 구제제

��� ���어� 있지� 않�� 것이다.� 이것이� �로� 1단계의� 존재성이� 의미하는� 것이다.� 군� ��들의�

인권�� 보호하고�� 인권��� ��자�� 구제하기� ���는� ��� 먼저� 이�한� �제�� ���� 수� 있

는�제���존재���하는�것이다.

단��� 제��� 존재하는� 것��로는� 인권�제�� ��하기�는� ��한� ��이� 있다.� 이�한� 제

��� 구성��� 의�� ����로� �용�� 수� 있�록� 용이성�� ��어�� 하는� 것이다.� 이것이� �로�

구제제�의� 2단계이다.� 용이성이�� 구성�이� 제��� �용��� 있어�� 어���� 제�이� �지� 않는

다는� 것�� 의미한다.� 즉�� 구성�이� 제��� ��� 이용�� 수� 있고� 그� 이용방법이� �다�지� 않���

한다는� 것�� 의미하는� 것이다.� 구제�� �한� 제��� 존재한다� �지��� 그� 제�의� 이용방법이� 지
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나��� 복잡하거나�� �다��� ��� 제도의� �용도�� ��� ��지�� 된다.� ��� ��� ��기� 전자

�제� ���의� ��� �� ���� 지나��� 복잡하여� ���의� �용도�� ��� 떨어졌다.� 이것�� 전

자�제의� ����� ��하지�� �� 이용��이� 복잡하여� ���이� 이용하지� ��� ��라�� �� ��

있다.������제도��이용���있어�용이성������요한�문제인�것이다.

다��� 3단계이다.� 구제제도의� 3단계�� 신뢰성이다.� 구제제도�� ��성�� 용이성�� ���� 있

다�� 하�라도� �� 제도�� 구성�이� 신뢰할� �� �다�� �� 제도�� �용성이� ��� 것이다.� 즉�� 구성

�이� 신뢰하지� ��� 제도�� ������ ��� 것이다.� 구성�이� 제도�� 신뢰한다�� 것�� ��� 제

도�� ��한� ��� 충��� 이�할� �� 있다�� 것�� 의미한다.� 즉�� 구제제도의� ��한� 이용이� 나���

어�한� 불이�도� �지� ��� 것이며�� 이�한� 제도�� ��� �인의� 인��� 충��� 지�� �� 있다��

것�� 의미한다.� 구성��의� 제도�� �한� 신뢰성�� 제도�� 구성��� 있어� ��� �요한� 요인이� 되

�� 것이다.� 실제� 제도�� 제� 기��� 다� 할지라도�� 구성��이� �� �실�� �지� �한다�� 신뢰성��

��������이며���제도��실제�운용되지����있��것이라��할���있다.

인�� 구제제도�� 이�한� 신뢰성�� ��기� ����� �� �지� ��이� 있어�� 한다.� �것�� 충실

성�� 기밀성�� ���� 독립성이다.� 충실성이�� 구제제도�� 구제요�자의� 인��� 구제하기� ��� 충

��� ���� 하�� 있다�� 것�� 의미한다.� 즉�� 구제제도�� 인�구제�� ��� 필요한� ���� �할� 것

����한다��것��의미한다.

기밀성이�� 구제제도� 이용자�� ��하여� ��의� 신����� ��되�� 있��� 의미한다.� 구제제

도�� 이용하��� 자신의� 신�이� ���지� �한다�� �� 제도�� 신뢰할� �� ��� 것이며�� ��� 인하

여� 불�한� ���� ��다�� �구도� �� 제도�� 이용하지� ��� 것이다.� ��기� �문�� 구제제도� 운

���있어��이용자의��밀����하��것������요한�문제이다.

독립성이�� 제도의� 운�이� ������� 자��다�� 것�� 의미한다.� 구성�이� 구제제도�� 이용

��� 있어� 어�한� 불이��� ��� 된다�� �� 제도�� ������ ��� 것이다.� 여기�� 말하�� 불이

�이�� 인���� ���� �한� ��� �� ��� ��� 구제� ���� ��� �� 다�� 구성�의� 이��� 반

응하여�� 인���� ��자�� ��자��� 불�한� ���� ��지�� 것�� 말한다.� 즉�� 구제제도�� 독

립성�� �지� �하�� ��의� ��이나� ��의� 요��� ���다�� �� 구제제도�� ��� 신��� 하��

구성��� ��� 것이다.� 이�한� 불이������ �어나기� ����� 반��� 독립성�� �지할� 필요

�� 있다.� 구성��� 구제제도�� ������� 독립되어� 있어�� �� 제도�� 신뢰할� �� 있�� 적극적

����용할���있��것이다.

��적��� �� 단계�� 구제제도의� ���� ��하�� 다�� [�� 4]�� 같다.� �� �구���� �� 단

계��구제제도의����������한��의�구제제도���������하였다.�
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[�� 4��������3단계

1단계 2단계 3단계

존재성 용이성 신뢰성

Ÿ 조����인권�제��관�된�

구제제도가����어�있음

Ÿ 제도������리��수�없��

인권�제가�존재하지�않음

Ÿ 제도���보호��수�없��

구성원이�존재하지�않음

Ÿ 제도의��용함��있어��

어��이�없음

Ÿ 제도���용함��있어��

제�이�존재하지�않음

Ÿ 제도의��용�방법이�제도의�

�용��저해하지�않음

Ÿ 제도��신뢰���함

Ÿ 제도가���기���다��

것이����신��줌

Ÿ 제도의��용이��이익��

�지�않으리����신��줌

Ÿ 제도의��용이�이익��

�리����신��줌�

한국�의� 구제제도�� ��보�� 먼저� �� �� 사법구제�� 인권침해진정제도�� 소원수리제도�� 고충심

사제도�� 인사소청제도�� 국방헬프콜�� 국민권익위원회�� 국가인권위원회�� �리고� 각�� ��제도가� 있

다(안보경영연구원�� 2010�� 국방부� 법무관리실�� 201��.� �선� 각각의� 제도�� 먼저� ��보도�� 하겠

다.� 먼저�� �� �� 사법구제�� 법�의� �정�� ��� 인권침해� 가해��� ��하�� 것�� 의미한다.� 인

권침해� 가해��� �정한� 사법조치�� ��절차�� �치�� 된다.� 이�� �해� 인권침해�� �한� 구제가�

이루어지고� 있으며�� 인권침해�� �한� �방이� 이루어�� 수� 있�� 것이다.� �� �� 사법구제제도�� 인

권침해� 가해�의� 신체적�� 경제적� ���� 제한한다.� 이�한� 제한�� �인의� 인권�� 침해한� 사���

�해� 제제�� 가함으로�� �인의� 인권�� 보호하기� 위한� 조치이다.� ��가� �중한� ��의� ����

보�으로����의������지하고�사법�정의��구�하���적이�있��것이다.

인권침해� 진정조사� 제도�� 2010�부�� ��된� 제도로�� ��� 인권침해� 사건의� 조사� �� �리��

위해� ��어진� 제도이다.� 해�� 제도�� ‘�� �� 인권� 옴부즈맨�� 기��� ��하기� 위해� �진된� 것이

었다.� 해�� 제도��� 조사� ��으로� ��하�� 사안��� �무� 수��정� 또�� �영���� 있어��

��하�� 장�� �� �무원�� �한� 인권침해�� 차��위� �리고� �� �정��� 수용�의� 진정(청원사

건�� �이� �함�어� 있다.� 해�� 제도�� �해� 진정이� �수��� 국방부� 법무관리실� �� 각� �� �부�

법무실� 인권�무� ���� �리고� 사건의� 이�� 또�� 조사� ���� ��� 진정사건� �무� 수��가� 조

사�� ��� 수�하�� 된다.� 진정�� �한� �리� 방법�� 진정의� 각하�� 기각�� 인용� �� 구제조치� �으로�

분류된다.� �리고� 이� 중� 구제조치�� 다�� 인권침해의� 중지�� 재�방지� 조치�� 제도� 개선�� 수사� 또��

���의뢰로�분류된다.

소원수리� 제도�� 인권침해� 구제제도� 중��� 가장� ��� ��� �안� ���� �영�고� 있다.� 또한��

���� ��위한� �제�� 다루고� 있�� 제도이다.� 해�� 제도의� 장��� �사의� 고충�� 부�장� �� 지

�관�이� ��적으로� ��하�� 적��� 구제해� �� 수� 있다�� 것이다.� ���� 신고�의� 신원��의�

보장�� 소원� 제기�의� 보호�� 제기사�의� ��� 심의�� �리� 절차�� ��부�� 보고� 의무� ��� �한� 명

��된� 법�이�� �정이� ���어� 있지� 않기� ���� ��� 이용하기� 어렵다�� ���� 가지고� 있

다.� ��기� ���� 지�관의� 인권� ��적� ��이� �제�지� 않�� 한� 제도의� 정�적인� �영이� 어렵

다�� 한��� 가진다.� 소원수리제도의� 고충�수�� 지�관� �� ���� 의해� 정기� 또�� 수�로� 이루
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어�� 수� 있다.� �한� �사�이� 자�� 사용하는� 장소� 등�� 소원수리��� ��하�� 고충�� 접수하는�

�법도� 사용�고� 있다.� 인���� 시��� �� ‘지�관�의� 대화’�� 통해�� ��인으�도� 상시� 접수

�� 이�어지고� 있다.� 소원수리제도의� �명�� ��나� ��� 문제�� 자���� 지적하고� ���� 수�

있는��� 있다.� ��� 소원수리제도� 운영의� 성��부는� 부대� �의� 의사소통�� 자정능력�� 부대장��

대한�신��수�����있는�것이다.

다음�� 고충심사제도이다.「군인사법」� �� 「군인사법� 시행령」�� ��부�� 각� 군� �부�� 군인

고충심사위원회�� ��하도�� �명하고� 있으며�� �시�� 군인고충심사위원회의� 수행�무�� 권한��

�리기��� 정하고� 있다.「군인사법」��는� 고충�리청구� 대상자�� 장교� ·� �사관� ·� 부사관(간

부)으�� 한정하�� 명시하고� 있다.� 하지�� 「부대관리� 훈령」�� �면� 장�� 고충�리�� 위해� 세부

�정�� 다�고� 있어�� �사�지� 고충�리청구� 대상으�� ��하고� 있음�� �인�� 수� 있다.� 「부대

관리� 훈령」�� 따르면�� 군인의� 고충�� 심사하기� 위하�� ��부� 인사기���� 각� 군� �부의� 인사

��부��는� 간부�� 대상으�� 한� 고충심사위원회�� ��하도�� �정�어� 있다.� �한� 장관�� 장

교� 지�� 부대�는� ��� 대상으�� 한� 고충심사� 위원회�� ��하도�� 하고� 있다.� 간부의� 경�� 고충

심사�� 청구하기� 위해�는� 제�된� ���� �용하�� �성한� 청구�용�� ��부� �사관�� �는� 각�

군� �부� ����� 제출해야한다.� �의� 경��는� 장관�� 장교�� 지�하는� 부대의� ����� 소속��

��� ·�군법���성명��고충심사�청구�용���성하��제출해야�한다.

인사소청� 제도는� 「군인사법」제50��� ���� �고� 운영�고� 있다.� 해�제도는� 군대� �� 위법·

부�한� 행정��으�� 인한� 인권침해�부�� 군� 장��� ��하는데� �� �적이� 있다.� 「군인사법」

제50���는� 인사소청� 제도�� 대하�� 장교·�사관� �� 부사관�� 위법·부�한� 전역·제적� �� 휴직�

등� 의사�� �해� �리한� ���� ��� �어� �복이� 있는� 때(������ 제외)�는� �� ��이� 있음

�� �� �부�� 30�� 이��� 심사�� 소청�� 수� 있도�� �정하고� 있다.� 심사는� 인사소청심사위원회

��� 이�어지�� 지는데�� ���� 따�� 심사�� 진행하는� 위원회�� 상이하다.� 장교�� �사관의� 경��

��부�� �는� 중�� 군인사소청심사위원회�� 부사관의� 경�� 각군� �부�� �는� 군인사소청심사위원

회�� �의� 경�� 장성�� 장교� 지�� 부대�� �는� 군인사소청심사위원회��� 심사�� 진행한다.� 위원회

는� 군사행정�� 관한� ��이� �부한� 5명� 이상� 9명� 이하의� 위원으�� 구성된다.� 위원의� 자�����

다음�� 같다.� 법관�� �사� �는� ��사�� 5�� 이상� �무한� 사람�� 중�� 군인사소청심사위원회의� 경

�� 영관�� 이상의� 군인�� �� 외의� 군인사소청심사위원회는� 부사관� 이상의� 군인�� 군법무관으�� 5��

이상� �무한� 자�� 군사행정�� 관�된� �야��� 4�� 이상의� �무원으�� �무한� 사람이다.� 심의��

통해� ��지는� ��는� ‘각하’�� ‘인용’�� ‘기각’� �정으�� 나누어진다.� �리고� 이��� ��진� �정��

기속력�� 갖는다.� 인사소청제도�� 의한� 소청�� 심사는� �리한� 인사���� 대한� 행정소�� 전�� 필

�한� ��행정심�이�� �� 수� 있다.� 군인의� 전역� �는� 제적�� ��� �� 휴직�� �� �의� �인의� 의사

�� �한� �리한� ���� 관한� 행정소��� 소청심사위원회나� 상고심사위원회의� 심사·�정�� ��지�

��하면�제기��수��기�때문이다.

������ 제도의� 운영��는� 「부대관리훈령」제173��� ���어� 있다.� ������� 복무

�� 관�된� �범위한� 사��� 대하�� 전화� �� 사이�� 신고·상담� ����� 제�하고� 있다.� 운영중점

�� �고� 있는� 대�적인� 문제�는� 장�� 자���� �� �영��� 고충상담(복무부적응�� 인권침해�� 자

����� 위한� 위기상담� 등)�� 군� 범죄·성�력� 신고·상담(군인·군무원이� 관�된� 각�� 범죄�� 군�� 관
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[�� 4��������3단계

1단계 2단계 3단계

존재성 용이성 신뢰성

Ÿ 조����인권�제��관�된�

구제제도가����어�있음

Ÿ 제도������리��수�없��

인권�제가�존재하지�않음

Ÿ 제도���보호��수�없��

구성원이�존재하지�않음

Ÿ 제도의��용함��있어��

어��이�없음

Ÿ 제도���용함��있어��

제�이�존재하지�않음

Ÿ 제도의��용�방법이�제도의�

�용��저해하지�않음

Ÿ 제도��신뢰���함

Ÿ 제도가���기���다��

것이����신��줌

Ÿ 제도의��용이��이익��

�지�않으리����신��줌

Ÿ 제도의��용이�이익��

�리����신��줌�

한국�의� 구제제도�� ��보�� 먼저� �� �� 사법구제�� 인권침해진정제도�� 소원수리제도�� 고충심

사제도�� 인사소청제도�� 국방헬프콜�� 국민권익위원회�� 국가인권위원회�� �리고� 각�� ��제도가� 있

다(안보경영연구원�� 2010�� 국방부� 법무관리실�� 201��.� �선� 각각의� 제도�� 먼저� ��보도�� 하겠

다.� 먼저�� �� �� 사법구제�� 법�의� �정�� ��� 인권침해� 가해��� ��하�� 것�� 의미한다.� 인

권침해� 가해��� �정한� 사법조치�� ��절차�� �치�� 된다.� 이�� �해� 인권침해�� �한� 구제가�

이루어지고� 있으며�� 인권침해�� �한� �방이� 이루어�� 수� 있�� 것이다.� �� �� 사법구제제도�� 인

권침해� 가해�의� 신체적�� 경제적� ���� 제한한다.� 이�한� 제한�� �인의� 인권�� 침해한� 사���

�해� 제제�� 가함으로�� �인의� 인권�� 보호하기� 위한� 조치이다.� ��가� �중한� ��의� ����

보�으로����의������지하고�사법�정의��구�하���적이�있��것이다.

인권침해� 진정조사� 제도�� 2010�부�� ��된� 제도로�� ��� 인권침해� 사건의� 조사� �� �리��

위해� ��어진� 제도이다.� 해�� 제도�� ‘�� �� 인권� 옴부즈맨�� 기��� ��하기� 위해� �진된� 것이

었다.� 해�� 제도��� 조사� ��으로� ��하�� 사안��� �무� 수��정� 또�� �영���� 있어��

��하�� 장�� �� �무원�� �한� 인권침해�� 차��위� �리고� �� �정��� 수용�의� 진정(청원사

건�� �이� �함�어� 있다.� 해�� 제도�� �해� 진정이� �수��� 국방부� 법무관리실� �� 각� �� �부�

법무실� 인권�무� ���� �리고� 사건의� 이�� 또�� 조사� ���� ��� 진정사건� �무� 수��가� 조

사�� ��� 수�하�� 된다.� 진정�� �한� �리� 방법�� 진정의� 각하�� 기각�� 인용� �� 구제조치� �으로�

분류된다.� �리고� 이� 중� 구제조치�� 다�� 인권침해의� 중지�� 재�방지� 조치�� 제도� 개선�� 수사� 또��

���의뢰로�분류된다.

소원수리� 제도�� 인권침해� 구제제도� 중��� 가장� ��� ��� �안� ���� �영�고� 있다.� 또한��

���� ��위한� �제�� 다루고� 있�� 제도이다.� 해�� 제도의� 장��� �사의� 고충�� 부�장� �� 지

�관�이� ��적으로� ��하�� 적��� 구제해� �� 수� 있다�� 것이다.� ���� 신고�의� 신원��의�

보장�� 소원� 제기�의� 보호�� 제기사�의� ��� 심의�� �리� 절차�� ��부�� 보고� 의무� ��� �한� 명

��된� 법�이�� �정이� ���어� 있지� 않기� ���� ��� 이용하기� 어렵다�� ���� 가지고� 있

다.� ��기� ���� 지�관의� 인권� ��적� ��이� �제�지� 않�� 한� 제도의� 정�적인� �영이� 어렵

다�� 한��� 가진다.� 소원수리제도의� 고충�수�� 지�관� �� ���� 의해� 정기� 또�� 수�로� 이루
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어�� 수� 있다.� �한� �사�이� 자�� 사용하는� 장소� 등�� 소원수리��� ��하�� 고충�� 접수하는�

�법도� 사용�고� 있다.� 인���� 시��� �� ‘지�관�의� 대화’�� 통해�� ��인으�도� 상시� 접수

�� 이�어지고� 있다.� 소원수리제도의� �명�� ��나� ��� 문제�� 자���� 지적하고� ���� 수�

있는��� 있다.� ��� 소원수리제도� 운영의� 성��부는� 부대� �의� 의사소통�� 자정능력�� 부대장��

대한�신��수�����있는�것이다.

다음�� 고충심사제도이다.「군인사법」� �� 「군인사법� 시행령」�� ��부�� 각� 군� �부�� 군인

고충심사위원회�� ��하도�� �명하고� 있으며�� �시�� 군인고충심사위원회의� 수행�무�� 권한��

�리기��� 정하고� 있다.「군인사법」��는� 고충�리청구� 대상자�� 장교� ·� �사관� ·� 부사관(간

부)으�� 한정하�� 명시하고� 있다.� 하지�� 「부대관리� 훈령」�� �면� 장�� 고충�리�� 위해� 세부

�정�� 다�고� 있어�� �사�지� 고충�리청구� 대상으�� ��하고� 있음�� �인�� 수� 있다.� 「부대

관리� 훈령」�� 따르면�� 군인의� 고충�� 심사하기� 위하�� ��부� 인사기���� 각� 군� �부의� 인사

��부��는� 간부�� 대상으�� 한� 고충심사위원회�� ��하도�� �정�어� 있다.� �한� 장관�� 장

교� 지�� 부대�는� ��� 대상으�� 한� 고충심사� 위원회�� ��하도�� 하고� 있다.� 간부의� 경�� 고충

심사�� 청구하기� 위해�는� 제�된� ���� �용하�� �성한� 청구�용�� ��부� �사관�� �는� 각�

군� �부� ����� 제출해야한다.� �의� 경��는� 장관�� 장교�� 지�하는� 부대의� ����� 소속��

��� ·�군법���성명��고충심사�청구�용���성하��제출해야�한다.

인사소청� 제도는� 「군인사법」제50��� ���� �고� 운영�고� 있다.� 해�제도는� 군대� �� 위법·

부�한� 행정��으�� 인한� 인권침해�부�� 군� 장��� ��하는데� �� �적이� 있다.� 「군인사법」

제50���는� 인사소청� 제도�� 대하�� 장교·�사관� �� 부사관�� 위법·부�한� 전역·제적� �� 휴직�

등� 의사�� �해� �리한� ���� ��� �어� �복이� 있는� 때(������ 제외)�는� �� ��이� 있음

�� �� �부�� 30�� 이��� 심사�� 소청�� 수� 있도�� �정하고� 있다.� 심사는� 인사소청심사위원회

��� 이�어지�� 지는데�� ���� 따�� 심사�� 진행하는� 위원회�� 상이하다.� 장교�� �사관의� 경��

��부�� �는� 중�� 군인사소청심사위원회�� 부사관의� 경�� 각군� �부�� �는� 군인사소청심사위원

회�� �의� 경�� 장성�� 장교� 지�� 부대�� �는� 군인사소청심사위원회��� 심사�� 진행한다.� 위원회

는� 군사행정�� 관한� ��이� �부한� 5명� 이상� 9명� 이하의� 위원으�� 구성된다.� 위원의� 자�����

다음�� 같다.� 법관�� �사� �는� ��사�� 5�� 이상� �무한� 사람�� 중�� 군인사소청심사위원회의� 경

�� 영관�� 이상의� 군인�� �� 외의� 군인사소청심사위원회는� 부사관� 이상의� 군인�� 군법무관으�� 5��

이상� �무한� 자�� 군사행정�� 관�된� �야��� 4�� 이상의� �무원으�� �무한� 사람이다.� 심의��

통해� ��지는� ��는� ‘각하’�� ‘인용’�� ‘기각’� �정으�� 나누어진다.� �리고� 이��� ��진� �정��

기속력�� 갖는다.� 인사소청제도�� 의한� 소청�� 심사는� �리한� 인사���� 대한� 행정소�� 전�� 필

�한� ��행정심�이�� �� 수� 있다.� 군인의� 전역� �는� 제적�� ��� �� 휴직�� �� �의� �인의� 의사

�� �한� �리한� ���� 관한� 행정소��� 소청심사위원회나� 상고심사위원회의� 심사·�정�� ��지�

��하면�제기��수��기�때문이다.

������ 제도의� 운영��는� 「부대관리훈령」제173��� ���어� 있다.� ������� 복무

�� 관�된� �범위한� 사��� 대하�� 전화� �� 사이�� 신고·상담� ����� 제�하고� 있다.� 운영중점

�� �고� 있는� 대�적인� 문제�는� 장�� 자���� �� �영��� 고충상담(복무부적응�� 인권침해�� 자

����� 위한� 위기상담� 등)�� 군� 범죄·성�력� 신고·상담(군인·군무원이� 관�된� 각�� 범죄�� 군�� 관
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련�� 민�인� 범죄�� 병영� 내� 악·��� �� 사건·사고� 처리�� 대한� 문의� 등)�� 방위사업�리� 신고·상담

(방위산업�� 군납�� 부�군수�� 거�� �� 유통� 관련� 범죄)� 등이� 있다.� 국방������서는� 신고� 내

용이� 구체적이거�� 군� 전��� 보��� �대한� 영��� 미�� 수� 있는� 사�이�고� ��되는� �우� 필

�한� 조치�� ��� 수� 있다.� �한� 상담내용이� 자��도� �� 충�� 등� 긴�상담�� �당하는� �우� 국

방������서는� �전���� �방�� 위�� 유관기관�� �당부대� �� 관련� 부서� 등과� �조하�� 긴

�구조� 등의� 신�한� ��조치�� ��� 수� 있다.� 국방부장관(국방부조사본부장)�� 국방����� 통

�� �수�� 사��� 대하�� 필��� 유선�� 전자우편�� 문서� 등의� 수��� 통�� 헌병·��� 등� 관련부서

�� 사�� �인� 등의� 필�한� 조치�� �하도�� 한� �� �� 조치�과�� 보고� 받으며�� 필��� �당부대�

��관� �� 관�자��� �고자�로� 제��� 수� 있다.� 국방���� 제도는� 2017�� 기�으로� �리상담�

��� 학위·자��� 등� 전문성�� ��� 상담관� 17명으로� 운영되고� 있다.� �당� 제도의� 운영�� 위한�

상담관������병영생활�전문상담관과�병�하��선발���치되고�있다.

국민권익위원회는� 부�방��� 국민의� 권리보�� �� 구제�� 위한� 기구이다.� 과거� 국민고충처리위

원회�� 국가청렴위원회�� 국무�리� 행���위원회� 등의� 기능�� ��� 2008�� 설립되었다.� �당� 기

구의� 설립� 근거는「부�방�� �� 국민권익위원회� 설치�� 운영�� 관한� 법률」�� �련되�� 있다.� 국

민권익위원회의� 군� 관련� 고충민원� 처리� 기능의� ���� 다�과� 같다.� 2006�� 국민고충처리위원회

�� 군� �부��� 기능의� ‘군사소원위원회’(군사민원조사� 1·2�� 설치�� �� 18명)가� 설치되�� 운영되

었다.� �리고� 2008�� �당� 기능�� 국민권익위원회가� 출범하�서� ‘국방보훈민원과’로� �소� �� 대

체되었다.� 국민권익위원회의� ��� 기능�� 행�청의� 위법·부당한� 처��� 의한� 고충민원의� 처리이

다.� �기�서� �하는� ‘고충민원’이�� 행�기관� 등의� 처�� �는� ��리한� 제도로� 국민의� 권리�� 침

�� �는� �편�� �는� 사��� 관한� 민원�� 의미한다.� 「군인의� �위� �� �무�� 관한� 기본법」��

���� 장병도� 군민권익위원회�� 대한� ��이� 가능한� �으로� ��되�� 있다.� ��서� 국민권익위

원회�서� 다�는� 문제�� ��장병의� 고충민원도� 당��� ���다는� ��� �인�� 수� 있다.� 국가인

권위원회도� 장병�� 대한� 인권침��� ��행위�� 대한� 조사�� 구제� 기능�� 담당하고� 있다.� 이��

국가인권위원회는��권조사가�가능하다.

다��� ��� 상담제도�� 대한� 내용이다.� 한국군�� ��� 가�� 상담제도�� �행하고� 있다.� 구체적

으로�� 병영생활전문상당관�� 성고충상담관�� 양성평등담당관�� 인권상담관이� 있다.� 병영생활전문상담

관� 제도는� 2005�� ‘선�� 병영문�� ������’� 추�과제의� 일�으로� 도입되었다.� �당� 제도는� 장병� 일

��� 대한� �무고충� 상담과� 부적�� 병사�� 대한� �리�원� 서���� 제�하는�� �� �적이� 있다.�

병영생활전문상담관�� �� 설치� ���� ��� 고충�� �소하는� 군인� �� 장기�무� 군인가��� 대한�

전문적인� �리� 상담과� ���� 상담과� 관련하�� ��관이� 부�한� 업무수행�� �무부적��� �고� 있

는� 장병�� 대하�� 방문·출장상담�� �리�사� �� ��� ��상담� �로��� 운영� 등의� 활��� 수행하

고�있다.�병영생활전문상담관�자리�는�민���리상담�전문가���용하��활용하고�있다.

성고충전문상담관� 제도는� 2014�부�� 운영되고� 있는� 제도로서� 장병�� 대한� 성� 관련� 전문상담

과� 성��� 사건의� 처리�� �립적이고� 전문적으로� 수행��� 하기� 위�� �련�� 제도이다.� �당� 제

도는� 병영생활전문상담관제도�� ��가�로� 민�� 전문� 인��� 고용하�� 운영되고� 있다.� 성고충상

담관�� 군� 내� �성인��� ��하�� 전� 장병�� 대상으로� 병영� 내� 성� 관련� 고충� 상담활��� 전담하

�� 수행하고� 있다.� �한� 병영� 내� 성희롱�� 성추행�� 성��� 등의� 사고�� �방하는� 활��� 전�하고�
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있다.� 시행� �계�� 살펴보면�� 해당� 제도��는� 성고충� �간전문��� 군단급� 이상� 부대�� 참모장�

직�으로� 배�하고� 있다.� 2017��� 기�으로� 전문상담관� 23명이� 활동하고� 있다.� 성고충전문상담

관�� 성고충�� 관련된� 전문�� 영역의� 임무�� 수행한다.� ��적으로� 성��� �방�� 위한� 상담� ��

�해�� 보호�� 사��리� 지원� 등� 이� 성고충�문상담관�� 의해� 이�어지고� 있다.� �한� 성� 상담� ���

전문� 인�으로�� 장병의� 성� 고충� 문제�� 대한� 상담의� �근성�� �이기� 위한� 목적으로�� 기동상담

��실시하고�있다.

양성평등담당관� 제도는� 양성평등� �� 성��� 관련� 고충� 상담·관리�� 목적으로� 운영되고� 있다.�

2002�� �군��� ��적으로� 운영된� 것이� �� 시작으로�� 2008�부�� 국방부� 차원으로� �대되어�

운영� 되고� 있다.� 해당� 제도의� 운영� 근거는� 「양성평등담당관� 운영� 훈령」이다.� 양성평등담당관제

도는� 국방부� 직할부대�� 합참본부�� �군� 사단급�� 해군� 전단급�� �군� �행단급� 이상� 부대��� 운영

이� 이�어지고� 있다.� 양성평등담당관�� �� ����으로�� 사·여단급� 이상� 부대의� 10�� 이상� 복

무한� 여군간부(장교�� 부사관�� 군무원)이어�� 한다.� �군��는� 전담간부�� 배�하여� 운영하고� 있

으며�� 해·�군�� 국직부대��는� �직으로� 운영되고� 있다.� 양성평등담당관의� 임무는� 해당� 부대� 양

성평등� �� 성��� 관련� 고충� 상담·관리�� 성��� �방교�� �� �리� 업무(��� �차� �� �고방�� 안

내�� ��시� ���� 군의관�� 성고충전문상담관� 연계�� �해�� 보호)�� 수행하는� 것이다.� 해당� 제도

의� ��적인� 관리� 대상�� 여성� �급간부� �� 임�한� 여군이다.� 양성평등담당관�� 고충상담� �� 간

담�� 등�� �관하는� 역할�� 맡고� 있다.� �한� 부대별� 인����� 고충상담���� 개설·운영하는� 역

할��맡는다.

인권상담관� 제도는� 국방부� �� �� 군� 본부� 인권���� 실시하�� 인권상담� 업무�� 군�무관이� 배

�된� 부대�지� �대하여� 인권� 문제� 전��� 관한� 상담�계�� ��한� 것이다.� 해당제도의� 운영� 근

거는「군� 인권업무� 훈령」� 제35~37��� 마련되어있다.� 국방부�� 국방부� 직할� 부대�� 합동참모본부��

�� 군� 본부� �� 사단급�� 전단급�� �행단급� 이상의� 부대는� 인권상담관�� 운영하되�� �� 군� 참모총장

�� �� 군의� �성�� 고�하여� 여단급�� 전대급� 부대�� 인권상담관�� 운영할� 수� 있다.� 인권상담관��

국방부장관�� 합동참모의장�� �� 군� 참모총장� �는� 부대장이� �� ��� 군�무관� ���� 임명한다.� 다

�� ��인원� �� 군�무관이� �는� ���는� 직근� 상급부대의� 인권상담관이� 인권상담업무�� 수행한

다.� 이��� 임명된� 인권상담관�� 인권침해�� 차별행위�� 성��� 등� 인권문제�� 관한� 상담�� 실시하

고� 있다.� 인권상담관�� 상담으로� ��� 된� 내��� �당한� 사유� �이� �설하거�� 다�� 목적으로� 사

�해�는� 안� 된다.� �한� 인권상담관�� 상담내��� 군인권지��� 시���� 등�해�� 한다.� 인권상

담관�� 병영생활전문상담관�� 양성평등담당관� �� 성고충전문상담관�� 상호� ���계�� 유지함으로

����하고���적인�상담이���하도��하고�있다.

이�한� 내��� 근거하여� �� �� 한국군의� 인권�제제도는� ��성�� 충��� ��고� 있는� 것으로�

판단된다.� ��� �제���� 있어�� 단��� ��적인� ����� ���� 상담����� 제�하고� 있

다.� �한� 국방����� �이� ��위한� 문제�� 다�는� 제도�� 마련되어� 있으며�� 동시�� �근� 이슈

�� 되고� 있는� 성고충�� 양성평등�� ��� 문제�� 다�기� 위한� ��도� ���� 수� 있다.� ��� 성고충

전문상담관� 제도의� ��� ��기� �급� 여성인��� 지원하는� 것�� ���� �고� 시행되었다.� ����

�근�� 이���는� �성인��� 대한� 지원� 문제�지� ��하여� �� 상담� 영역�� �대해� ��고� 있

다.� 이�한� 모��� �� �� 한국군��는� ��되는� 인권문제�� �성원이� ��하지� �도�� ��한�
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련�� 민�인� 범죄�� 병영� 내� 악·��� �� 사건·사고� 처리�� 대한� 문의� 등)�� 방위사업�리� 신고·상담

(방위산업�� 군납�� 부�군수�� 거�� �� 유통� 관련� 범죄)� 등이� 있다.� 국방������서는� 신고� 내

용이� 구체적이거�� 군� 전��� 보��� �대한� 영��� 미�� 수� 있는� 사�이�고� ��되는� �우� 필

�한� 조치�� ��� 수� 있다.� �한� 상담내용이� 자��도� �� 충�� 등� 긴�상담�� �당하는� �우� 국

방������서는� �전���� �방�� 위�� 유관기관�� �당부대� �� 관련� 부서� 등과� �조하�� 긴

�구조� 등의� 신�한� ��조치�� ��� 수� 있다.� 국방부장관(국방부조사본부장)�� 국방����� 통

�� �수�� 사��� 대하�� 필��� 유선�� 전자우편�� 문서� 등의� 수��� 통�� 헌병·��� 등� 관련부서

�� 사�� �인� 등의� 필�한� 조치�� �하도�� 한� �� �� 조치�과�� 보고� 받으며�� 필��� �당부대�

��관� �� 관�자��� �고자�로� 제��� 수� 있다.� 국방���� 제도는� 2017�� 기�으로� �리상담�

��� 학위·자��� 등� 전문성�� ��� 상담관� 17명으로� 운영되고� 있다.� �당� 제도의� 운영�� 위한�

상담관������병영생활�전문상담관과�병�하��선발���치되고�있다.

국민권익위원회는� 부�방��� 국민의� 권리보�� �� 구제�� 위한� 기구이다.� 과거� 국민고충처리위

원회�� 국가청렴위원회�� 국무�리� 행���위원회� 등의� 기능�� ��� 2008�� 설립되었다.� �당� 기

구의� 설립� 근거는「부�방�� �� 국민권익위원회� 설치�� 운영�� 관한� 법률」�� �련되�� 있다.� 국

민권익위원회의� 군� 관련� 고충민원� 처리� 기능의� ���� 다�과� 같다.� 2006�� 국민고충처리위원회

�� 군� �부��� 기능의� ‘군사소원위원회’(군사민원조사� 1·2�� 설치�� �� 18명)가� 설치되�� 운영되

었다.� �리고� 2008�� �당� 기능�� 국민권익위원회가� 출범하�서� ‘국방보훈민원과’로� �소� �� 대

체되었다.� 국민권익위원회의� ��� 기능�� 행�청의� 위법·부당한� 처��� 의한� 고충민원의� 처리이

다.� �기�서� �하는� ‘고충민원’이�� 행�기관� 등의� 처�� �는� ��리한� 제도로� 국민의� 권리�� 침

�� �는� �편�� �는� 사��� 관한� 민원�� 의미한다.� 「군인의� �위� �� �무�� 관한� 기본법」��

���� 장병도� 군민권익위원회�� 대한� ��이� 가능한� �으로� ��되�� 있다.� ��서� 국민권익위

원회�서� 다�는� 문제�� ��장병의� 고충민원도� 당��� ���다는� ��� �인�� 수� 있다.� 국가인

권위원회도� 장병�� 대한� 인권침��� ��행위�� 대한� 조사�� 구제� 기능�� 담당하고� 있다.� 이��

국가인권위원회는��권조사가�가능하다.

다��� ��� 상담제도�� 대한� 내용이다.� 한국군�� ��� 가�� 상담제도�� �행하고� 있다.� 구체적

으로�� 병영생활전문상당관�� 성고충상담관�� 양성평등담당관�� 인권상담관이� 있다.� 병영생활전문상담

관� 제도는� 2005�� ‘선�� 병영문�� ������’� 추�과제의� 일�으로� 도입되었다.� �당� 제도는� 장병� 일

��� 대한� �무고충� 상담과� 부적�� 병사�� 대한� �리�원� 서���� 제�하는�� �� �적이� 있다.�

병영생활전문상담관�� �� 설치� ���� ��� 고충�� �소하는� 군인� �� 장기�무� 군인가��� 대한�

전문적인� �리� 상담과� ���� 상담과� 관련하�� ��관이� 부�한� 업무수행�� �무부적��� �고� 있

는� 장병�� 대하�� 방문·출장상담�� �리�사� �� ��� ��상담� �로��� 운영� 등의� 활��� 수행하

고�있다.�병영생활전문상담관�자리�는�민���리상담�전문가���용하��활용하고�있다.

성고충전문상담관� 제도는� 2014�부�� 운영되고� 있는� 제도로서� 장병�� 대한� 성� 관련� 전문상담

과� 성��� 사건의� 처리�� �립적이고� 전문적으로� 수행��� 하기� 위�� �련�� 제도이다.� �당� 제

도는� 병영생활전문상담관제도�� ��가�로� 민�� 전문� 인��� 고용하�� 운영되고� 있다.� 성고충상

담관�� 군� 내� �성인��� ��하�� 전� 장병�� 대상으로� 병영� 내� 성� 관련� 고충� 상담활��� 전담하

�� 수행하고� 있다.� �한� 병영� 내� 성희롱�� 성추행�� 성��� 등의� 사고�� �방하는� 활��� 전�하고�
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있다.� 시행� �계�� 살펴보면�� 해당� 제도��는� 성고충� �간전문��� 군단급� 이상� 부대�� 참모장�

직�으로� 배�하고� 있다.� 2017��� 기�으로� 전문상담관� 23명이� 활동하고� 있다.� 성고충전문상담

관�� 성고충�� 관련된� 전문�� 영역의� 임무�� 수행한다.� ��적으로� 성��� �방�� 위한� 상담� ��

�해�� 보호�� 사��리� 지원� 등� 이� 성고충�문상담관�� 의해� 이�어지고� 있다.� �한� 성� 상담� ���

전문� 인�으로�� 장병의� 성� 고충� 문제�� 대한� 상담의� �근성�� �이기� 위한� 목적으로�� 기동상담

��실시하고�있다.

양성평등담당관� 제도는� 양성평등� �� 성��� 관련� 고충� 상담·관리�� 목적으로� 운영되고� 있다.�

2002�� �군��� ��적으로� 운영된� 것이� �� 시작으로�� 2008�부�� 국방부� 차원으로� �대되어�

운영� 되고� 있다.� 해당� 제도의� 운영� 근거는� 「양성평등담당관� 운영� 훈령」이다.� 양성평등담당관제

도는� 국방부� 직할부대�� 합참본부�� �군� 사단급�� 해군� 전단급�� �군� �행단급� 이상� 부대��� 운영

이� 이�어지고� 있다.� 양성평등담당관�� �� ����으로�� 사·여단급� 이상� 부대의� 10�� 이상� 복

무한� 여군간부(장교�� 부사관�� 군무원)이어�� 한다.� �군��는� 전담간부�� 배�하여� 운영하고� 있

으며�� 해·�군�� 국직부대��는� �직으로� 운영되고� 있다.� 양성평등담당관의� 임무는� 해당� 부대� 양

성평등� �� 성��� 관련� 고충� 상담·관리�� 성��� �방교�� �� �리� 업무(��� �차� �� �고방�� 안

내�� ��시� ���� 군의관�� 성고충전문상담관� 연계�� �해�� 보호)�� 수행하는� 것이다.� 해당� 제도

의� ��적인� 관리� 대상�� 여성� �급간부� �� 임�한� 여군이다.� 양성평등담당관�� 고충상담� �� 간

담�� 등�� �관하는� 역할�� 맡고� 있다.� �한� 부대별� 인����� 고충상담���� 개설·운영하는� 역

할��맡는다.

인권상담관� 제도는� 국방부� �� �� 군� 본부� 인권���� 실시하�� 인권상담� 업무�� 군�무관이� 배

�된� 부대�지� �대하여� 인권� 문제� 전��� 관한� 상담�계�� ��한� 것이다.� 해당제도의� 운영� 근

거는「군� 인권업무� 훈령」� 제35~37��� 마련되어있다.� 국방부�� 국방부� 직할� 부대�� 합동참모본부��

�� 군� 본부� �� 사단급�� 전단급�� �행단급� 이상의� 부대는� 인권상담관�� 운영하되�� �� 군� 참모총장

�� �� 군의� �성�� 고�하여� 여단급�� 전대급� 부대�� 인권상담관�� 운영할� 수� 있다.� 인권상담관��

국방부장관�� 합동참모의장�� �� 군� 참모총장� �는� 부대장이� �� ��� 군�무관� ���� 임명한다.� 다

�� ��인원� �� 군�무관이� �는� ���는� 직근� 상급부대의� 인권상담관이� 인권상담업무�� 수행한

다.� 이��� 임명된� 인권상담관�� 인권침해�� 차별행위�� 성��� 등� 인권문제�� 관한� 상담�� 실시하

고� 있다.� 인권상담관�� 상담으로� ��� 된� 내��� �당한� 사유� �이� �설하거�� 다�� 목적으로� 사

�해�는� 안� 된다.� �한� 인권상담관�� 상담내��� 군인권지��� 시���� 등�해�� 한다.� 인권상

담관�� 병영생활전문상담관�� 양성평등담당관� �� 성고충전문상담관�� 상호� ���계�� 유지함으로

����하고���적인�상담이���하도��하고�있다.

이�한� 내��� 근거하여� �� �� 한국군의� 인권�제제도는� ��성�� 충��� ��고� 있는� 것으로�

판단된다.� ��� �제���� 있어�� 단��� ��적인� ����� ���� 상담����� 제�하고� 있

다.� �한� 국방����� �이� ��위한� 문제�� 다�는� 제도�� 마련되어� 있으며�� 동시�� �근� 이슈

�� 되고� 있는� 성고충�� 양성평등�� ��� 문제�� 다�기� 위한� ��도� ���� 수� 있다.� ��� 성고충

전문상담관� 제도의� ��� ��기� �급� 여성인��� 지원하는� 것�� ���� �고� 시행되었다.� ����

�근�� 이���는� �성인��� 대한� 지원� 문제�지� ��하여� �� 상담� 영역�� �대해� ��고� 있

다.� 이�한� 모��� �� �� 한국군��는� ��되는� 인권문제�� �성원이� ��하지� �도�� ��한�
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����하고�있�����수�있다.

용이�� �시� ���� ��� 것으�� 판단된다.� 우�� 제도이용�� 있어�� �리�인� 제��� ��기�

�한� 조치��� 다�한� 이용�구�� ��하고� 있다.� 인권침해� 진정조사제도의� 경우� 진정접수방법으

�� 방문�� 우편�� 팩스�� 이메일�� 인트라넷(군인권��미� 시스템)� �� 다�한� �구�� ��하고� 있다.�

국방���의� 경우�도� 전화�� 인트라넷�� 인터넷�� ��일� �� 다�한� 방법�� �해� 신고·�담� 접수가�

가능하다.� 인권�담관� �한� 방문�� 전화�� 우편�� 팩스�� 메일�� ��이�� �� 다�한� 접수�구�� ��해�

두었다.� ��어� 국방����� �� 군� ��� ��� 신고�호�� �합하�� ��� 것이다.� 이�한� �합��

�당�� �의미한� 조치이다.� �원�� 접수하는� 담당부�가� ���어� 있�� 경우� 이용���� ����

��수�있기�때문이다.

신���� 있어�� ����� 기��도� 어�� 정도� ��고� 있다고� �� 수� 있다.� ��� 인권침해� 진정

조사제도의� 경우「군� 인권��� 훈령」제41조~제59조�� 인권구제�� �한� �정이� ���� ��하��

���어� 있다.� 구��으�는� �권조사�� 인권침해합동조사�� 인용� �� 구제조치�� ��구제� �� 인권

침해구제� �동이� ��하�� 이루어�� 수� 있도�� 하는� 제�� 수단이� ���어� 있다.� �한� 조사담당

�가� ����� 원칙�� �시하고� 있는데�� 조사담당�는� 진정인� ���� 법령�� 공정하�� �용하고�

�진정인이� ��된� 부대(기관)� �는� 부�의� �이�� 진정인� �의� 의��� ���� 수�하��� 한다.�

조사담당�는� 사��� 접수�� 때부터� ���� 때��� 진정인� ���� 사�의� �리�정�� ���� 관

하�� ��하�� �내하�� 진정인� �이� 이해�� 수� 있도�� ��하�� ��하��� 한다.� 이�한� 원칙

�� �해� 조사담당�가� ��한� ���� 인권구제�동�� ���� �하도�� 하고� 있다.� ��어� 조사담

당�는� �� ���� 수�하��� ��� 된� 내용�� 정당한� 사�� �이� ��하��� 다�� ��으�� 사용

해�는� �� 된다는� 것이� 「군� 인권��� 훈령」�� �시�어� 있어� 제도의� 기���� 보�하고� 있다.�

����� 대한� 부��� 고��사제도��� ���� 수� 있다.� 고��리제도의� �영� ���� 제공하는

「군인의� ��� �� ���� 관한� 기본법」제40조� �� 「부대관리훈령」��는� 법령�� 의해� 엄격하

��정�된�구제������하고�있다.

다�� ����� 있어�는� 다�� 부�한� ���� 보인다.� 문제가� �는� 것�� 대부�의� 제도가� 군의�

�제�� �고� 있다는� 점이다.� 군의� �제�� ��라도� 군내� 이해관��부터� ���인� 제도의� �영이�

이루어�� 수� 있다.� ���� 제도�� 이용하는� 구�원�� ���� 관��이� 제도가� 군의� �제�� �고�

있다는� 사��으�� 제도의� ����� 대하�� 부정�인� 시��� 가�� 수� 있다.� 국�권��원��� 국

가인권�원��� �이� 군� �부��� 이루어�는� 구제제도도� 존재한다.� ���� 이��� 군� 문제���

전문�으�� 다루는� 기구가� ��으�� �� ����� 있어� 의�스��� 부�이� 존재한다.� 이�한� 문제

의�해�����기��하��미국��영국���일의�사�����보도��하겠다.

미국군의� 대��인� 구제제도는� 국방감찰제도이다.4)� 미군��� 진정�동�� ��� 이� 국방감찰제

도�� �해� 이루어진다.� 해당� 제도�� �한� 진정��는� 국방부� 감찰감� 훈령�� 국방감찰� 훈령�� 군내부

�� 보호훈령�� 국방� ��전화� 관��시�� �해� 구��으�� �정�어� 있다.� 국방부� 감찰감�� 연방의

4) https://www.esd.whs.mil/Portals/54/Documents/DD/issuances/dodd/510601p.pdf
   https://www.esd.whs.mil/Portals/54/Documents/DD/issuances/dodd/510604p.pdf
   http://www.dodig.mil/Portals/48/Documents/Policy/DoDD_7050_06.pdf 
   http://www.kansastag.gov/AdvHTML_Upload/files/DoDI%207050_01,%20Defense%20Hotline%
   20Program,%202007%20Dec%2017.pdf
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회� 상�의� �의�� ��� 대��이� 임명한다.� �로� 담당하는� 업무는� 군�의� 감찰업무이며,� ��한�

사건에� 대한� 조사결��� 국회에� 보고하는� ��도� 담당한다.� 국�감찰감�� 진정에� 있�서� 국�� 긴

급��� 관�에� 대한� �임�� 진다.� 또한� 법�에� 위반�는� 진정이�� 정보�� �수�� 경우� 이에� 대한�

조사�� 담당한다.� �부�� 고�제도�� ��� 사기,� 예산낭비,� �한��� �에� 대한� 사건이� 있�� 경우�

이�� ��한� 기관에� 보고가� 이루��� 수� 있도�� 조�하는� 임무�� 수행한다.� ��에� 부당한� 불이

����이�있��경우�이에�대한�조사도�도���진행한다.

국�부� 감찰실�� 진정�� �수한� �로부�� 30일� 이�� ��의� ��에� 대한� ��한� 증거가� 있다

고� ���� 경우,� �당� 사건�� 조사하거�� �당� 기관의� 감찰실로� 사건�� 이�하여��� 의무�� 가

지고� 있다.� �급� 기관의� 감찰실�� 진정�� �수��� �로부�� 180일� 이�에� 국�부� 감찰실에� 사실

관계,� 관�� 진��� 증거,� ��에� 대한� ��사��� 보고하여�� 한다.� ��한� 경우에� 한하여� 보고��

함께� ��한� 조�에� 대한� �고조��� ��� 수� 있다.� �일� 사건이� 180일� 이�에� 종결�� 수� 없는�

경우에는,� 인사차관보,� �당� 진정� 관�� 부서장,� 진정인에�� 조사지�의� 이��� �제� 조사가� 종결

�� 수� 있는지에� 대�� �보하도�� �정��� 있다.� 국�부� 감찰실�� 법�의� 위반,� �부고��의� 불

이�에� 대�� 진정�� �수하거�� 조사�� �행하기� 위�� 국�� 긴급���� �지하고� 있다.� 이�� 관

�하여� 진정� 사건이� ��한� 기관에� 이��� 수� 있도�� 보장하는� ���� 함께,� 국�� 긴급��에� 대

한� �보� 업무도� 수행하고� 있다.� 국�� 긴급��� 담당�는� �무�이�� 군인으로� ����� 있다.� 또

한,� 직��인� �사사건� 이��� 위�� �도의� 담당��� 지정하고� 진정에� 대한� ��한� 조�가� 이루

���수�있도���정하고�있다.

국�감찰제도에서는� 진정사건�� ��� �� 가지로� ���� ��하고� 있다.� ���으로� 응급사건,�

긴급사건,� 신속사건,� 일반사건이다.� ��의� 의��� ��보면� 응급사건�� ��� 조�가� ��한� 진정

사건�� 말한다.� 긴급사건�� �수� �� 1일� �� ��한� ��기관에�� �보�� 이�이� 이루��� ��가�

있는� 사건이다.� 신속사건�� 진정� �� 3일� 이�에� ��한� ��기관에�� �보�� 이�이� 이루����

�� ��가� 있는� 사건이다.� 일반사건�� 10일� 이�에� 조�가� 이루���� 하는� 진정사건�� 말한다.�

사건�� 이���� 관�� 사건의� 부서장�� 사건�� 조사하고,� 국�� 긴급��� 담당�에�� 조사결���

종결보고서� ��로� �보��� �� 의무�� 지닌다.� 국�� 긴급��� 담당�는� 진정�� 관�된� 정보��

���� 수� 없다.� 다�� 진정인의� �의가� 있거�� 다�� 법�에� 의�� �법하�� 인정�는� 경우는� 예외

로�둔다.

국�감찰제도는� 제도의� ����� 보장하기� 위하여� 조사�정에� 있�서� �� 가지� ���� �고� 있

다.� ��로� 진정� 사건�� 조사하는� 감찰기관�� 지�계�� �에� 있��� 한다.� 또한� 진정이� 제기된� 부

대보다�상급�지�관이�있는�부대에서�감찰조사가�실������한다.

�국에서는� 군� 고���감찰관제도가� �행�고� 있다.� 군� 고���감찰관� 제도는� �국군�� 대상

으로� 실��는� 군� �부��� 제도이다���������,� 201��.� 군� 고���감찰관�� 국�부� 산하� 조직으

로,「국군법������� ������� ���� 2006」의� 제18장� 336조에� 따르면,� 감찰관�� 국무장관에� 의�� 임

명된다.� 임명된� 감찰관�� �수한� 민간인이며,� 군인� �� �무�으로서� ���� 가지지� 않는다.� 또한�

임명된� 감찰관에�는� ��한� ��도� ��지지� 않는다.� 감찰관의� 임기는� 3년이며,� 1회에� 한하여�

�임이� 가능하다.� 감찰관의� ��� ���� 군대� �의� 고���제도가� 제대로� ���고� 있는지� 여부

�� ���이고� ��한� ��로� 조사하는� 것이다.� ��고� 이에� 대한� 조사결��� 국�부장관�� 의회
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����하고�있�����수�있다.

용이�� �시� ���� ��� 것으�� 판단된다.� 우�� 제도이용�� 있어�� �리�인� 제��� ��기�

�한� 조치��� 다�한� 이용�구�� ��하고� 있다.� 인권침해� 진정조사제도의� 경우� 진정접수방법으

�� 방문�� 우편�� 팩스�� 이메일�� 인트라넷(군인권��미� 시스템)� �� 다�한� �구�� ��하고� 있다.�

국방���의� 경우�도� 전화�� 인트라넷�� 인터넷�� ��일� �� 다�한� 방법�� �해� 신고·�담� 접수가�

가능하다.� 인권�담관� �한� 방문�� 전화�� 우편�� 팩스�� 메일�� ��이�� �� 다�한� 접수�구�� ��해�

두었다.� ��어� 국방����� �� 군� ��� ��� 신고�호�� �합하�� ��� 것이다.� 이�한� �합��

�당�� �의미한� 조치이다.� �원�� 접수하는� 담당부�가� ���어� 있�� 경우� 이용���� ����

��수�있기�때문이다.

신���� 있어�� ����� 기��도� 어�� 정도� ��고� 있다고� �� 수� 있다.� ��� 인권침해� 진정

조사제도의� 경우「군� 인권��� 훈령」제41조~제59조�� 인권구제�� �한� �정이� ���� ��하��

���어� 있다.� 구��으�는� �권조사�� 인권침해합동조사�� 인용� �� 구제조치�� ��구제� �� 인권

침해구제� �동이� ��하�� 이루어�� 수� 있도�� 하는� 제�� 수단이� ���어� 있다.� �한� 조사담당

�가� ����� 원칙�� �시하고� 있는데�� 조사담당�는� 진정인� ���� 법령�� 공정하�� �용하고�

�진정인이� ��된� 부대(기관)� �는� 부�의� �이�� 진정인� �의� 의��� ���� 수�하��� 한다.�

조사담당�는� 사��� 접수�� 때부터� ���� 때��� 진정인� ���� 사�의� �리�정�� ���� 관

하�� ��하�� �내하�� 진정인� �이� 이해�� 수� 있도�� ��하�� ��하��� 한다.� 이�한� 원칙

�� �해� 조사담당�가� ��한� ���� 인권구제�동�� ���� �하도�� 하고� 있다.� ��어� 조사담

당�는� �� ���� 수�하��� ��� 된� 내용�� 정당한� 사�� �이� ��하��� 다�� ��으�� 사용

해�는� �� 된다는� 것이� 「군� 인권��� 훈령」�� �시�어� 있어� 제도의� 기���� 보�하고� 있다.�

����� 대한� 부��� 고��사제도��� ���� 수� 있다.� 고��리제도의� �영� ���� 제공하는

「군인의� ��� �� ���� 관한� 기본법」제40조� �� 「부대관리훈령」��는� 법령�� 의해� 엄격하

��정�된�구제������하고�있다.

다�� ����� 있어�는� 다�� 부�한� ���� 보인다.� 문제가� �는� 것�� 대부�의� 제도가� 군의�

�제�� �고� 있다는� 점이다.� 군의� �제�� ��라도� 군내� 이해관��부터� ���인� 제도의� �영이�

이루어�� 수� 있다.� ���� 제도�� 이용하는� 구�원�� ���� 관��이� 제도가� 군의� �제�� �고�

있다는� 사��으�� 제도의� ����� 대하�� 부정�인� 시��� 가�� 수� 있다.� 국�권��원��� 국

가인권�원��� �이� 군� �부��� 이루어�는� 구제제도도� 존재한다.� ���� 이��� 군� 문제���

전문�으�� 다루는� 기구가� ��으�� �� ����� 있어� 의�스��� 부�이� 존재한다.� 이�한� 문제

의�해�����기��하��미국��영국���일의�사�����보도��하겠다.

미국군의� 대��인� 구제제도는� 국방감찰제도이다.4)� 미군��� 진정�동�� ��� 이� 국방감찰제

도�� �해� 이루어진다.� 해당� 제도�� �한� 진정��는� 국방부� 감찰감� 훈령�� 국방감찰� 훈령�� 군내부

�� 보호훈령�� 국방� ��전화� 관��시�� �해� 구��으�� �정�어� 있다.� 국방부� 감찰감�� 연방의

4) https://www.esd.whs.mil/Portals/54/Documents/DD/issuances/dodd/510601p.pdf
   https://www.esd.whs.mil/Portals/54/Documents/DD/issuances/dodd/510604p.pdf
   http://www.dodig.mil/Portals/48/Documents/Policy/DoDD_7050_06.pdf 
   http://www.kansastag.gov/AdvHTML_Upload/files/DoDI%207050_01,%20Defense%20Hotline%
   20Program,%202007%20Dec%2017.pdf
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회� 상�의� �의�� ��� 대��이� 임명한다.� �로� 담당하는� 업무는� 군�의� 감찰업무이며,� ��한�

사건에� 대한� 조사결��� 국회에� 보고하는� ��도� 담당한다.� 국�감찰감�� 진정에� 있�서� 국�� 긴

급��� 관�에� 대한� �임�� 진다.� 또한� 법�에� 위반�는� 진정이�� 정보�� �수�� 경우� 이에� 대한�

조사�� 담당한다.� �부�� 고�제도�� ��� 사기,� 예산낭비,� �한��� �에� 대한� 사건이� 있�� 경우�

이�� ��한� 기관에� 보고가� 이루��� 수� 있도�� 조�하는� 임무�� 수행한다.� ��에� 부당한� 불이

����이�있��경우�이에�대한�조사도�도���진행한다.

국�부� 감찰실�� 진정�� �수한� �로부�� 30일� 이�� ��의� ��에� 대한� ��한� 증거가� 있다

고� ���� 경우,� �당� 사건�� 조사하거�� �당� 기관의� 감찰실로� 사건�� 이�하여��� 의무�� 가

지고� 있다.� �급� 기관의� 감찰실�� 진정�� �수��� �로부�� 180일� 이�에� 국�부� 감찰실에� 사실

관계,� 관�� 진��� 증거,� ��에� 대한� ��사��� 보고하여�� 한다.� ��한� 경우에� 한하여� 보고��

함께� ��한� 조�에� 대한� �고조��� ��� 수� 있다.� �일� 사건이� 180일� 이�에� 종결�� 수� 없는�

경우에는,� 인사차관보,� �당� 진정� 관�� 부서장,� 진정인에�� 조사지�의� 이��� �제� 조사가� 종결

�� 수� 있는지에� 대�� �보하도�� �정��� 있다.� 국�부� 감찰실�� 법�의� 위반,� �부고��의� 불

이�에� 대�� 진정�� �수하거�� 조사�� �행하기� 위�� 국�� 긴급���� �지하고� 있다.� 이�� 관

�하여� 진정� 사건이� ��한� 기관에� 이��� 수� 있도�� 보장하는� ���� 함께,� 국�� 긴급��에� 대

한� �보� 업무도� 수행하고� 있다.� 국�� 긴급��� 담당�는� �무�이�� 군인으로� ����� 있다.� 또

한,� 직��인� �사사건� 이��� 위�� �도의� 담당��� 지정하고� 진정에� 대한� ��한� 조�가� 이루

���수�있도���정하고�있다.

국�감찰제도에서는� 진정사건�� ��� �� 가지로� ���� ��하고� 있다.� ���으로� 응급사건,�

긴급사건,� 신속사건,� 일반사건이다.� ��의� 의��� ��보면� 응급사건�� ��� 조�가� ��한� 진정

사건�� 말한다.� 긴급사건�� �수� �� 1일� �� ��한� ��기관에�� �보�� 이�이� 이루��� ��가�

있는� 사건이다.� 신속사건�� 진정� �� 3일� 이�에� ��한� ��기관에�� �보�� 이�이� 이루����

�� ��가� 있는� 사건이다.� 일반사건�� 10일� 이�에� 조�가� 이루���� 하는� 진정사건�� 말한다.�

사건�� 이���� 관�� 사건의� 부서장�� 사건�� 조사하고,� 국�� 긴급��� 담당�에�� 조사결���

종결보고서� ��로� �보��� �� 의무�� 지닌다.� 국�� 긴급��� 담당�는� 진정�� 관�된� 정보��

���� 수� 없다.� 다�� 진정인의� �의가� 있거�� 다�� 법�에� 의�� �법하�� 인정�는� 경우는� 예외

로�둔다.

국�감찰제도는� 제도의� ����� 보장하기� 위하여� 조사�정에� 있�서� �� 가지� ���� �고� 있

다.� ��로� 진정� 사건�� 조사하는� 감찰기관�� 지�계�� �에� 있��� 한다.� 또한� 진정이� 제기된� 부

대보다�상급�지�관이�있는�부대에서�감찰조사가�실������한다.

�국에서는� 군� 고���감찰관제도가� �행�고� 있다.� 군� 고���감찰관� 제도는� �국군�� 대상

으로� 실��는� 군� �부��� 제도이다���������,� 201��.� 군� 고���감찰관�� 국�부� 산하� 조직으

로,「국군법������� ������� ���� 2006」의� 제18장� 336조에� 따르면,� 감찰관�� 국무장관에� 의�� 임

명된다.� 임명된� 감찰관�� �수한� 민간인이며,� 군인� �� �무�으로서� ���� 가지지� 않는다.� 또한�

임명된� 감찰관에�는� ��한� ��도� ��지지� 않는다.� 감찰관의� 임기는� 3년이며,� 1회에� 한하여�

�임이� 가능하다.� 감찰관의� ��� ���� 군대� �의� 고���제도가� 제대로� ���고� 있는지� 여부

�� ���이고� ��한� ��로� 조사하는� 것이다.� ��고� 이에� 대한� 조사결��� 국�부장관�� 의회
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에� �고해�� 한다.� 장��� �� 아니�� ���� ��하는� 가족�� ��� �도� 당사자�� 대신하�� 감찰관

에�� 고충�� 제��� 수� 있다.� 이�한� ���� �해� 고충��감찰관�� 장�� �� �� 지��과�� 접점

��도� 수행하고� 있다.� 군� 고충��감찰관�� 폭력�� 추행�� 차별�� 부당한� ��� �과� ��� 행위

(��acce��ab�e� behaviour)에� 관한� 고충��에� 대한� 특별� �한�� 가지고� 이에� 대한� 조��� ���

수� 있다5).� ��� 장�과� ���� 고충�� �고� 있는� 가족�� ��� ��� 서�� �는� �자���� 발���

�해��접�군�고충��감찰관에��고충�사�에�대해����수�있다.

이때� ��사���� ��되는� ��에는� ������ �� 고충해당자�� 이�� �� ���� �� 고충해

당자�� 계급�� 군�� 군번�� 군부대� �� 고충사유� �� 발�장�� �� ��� �� 가해자� �� 관�자� �� 고충신

고에� 대한� 이유� �� ��하는� 해��과가� 있다.� 추가���� 이에� 대한� ���� ���관� �는� 부대

장에����고���지��부에�대한���한���이�이루어���한다.

��가지�� �국에서� �행되는� 특별수사관제도는� 군� 고충��감찰관� 제도�� ��하는� 과정에

서�� 군�에서� 발�하는� 폭력�� 추행� �과� ��� 행위�� �다� �과���� �방하고자� ��어진� 제도

이다.� 특별� 수사관�� 감찰관과� 지�계�� �� �무� �� ���� 관계�� �지� 않는다.� 다�� 업무�� 협

조관계�� �는다고� �� 수� 있다.� 해당� 제도가� 도�된� ��� 2012년이다.� 당�� ���� 60�이� 선발

되어� 국방부� �� �� 군에� ��되어� 특별수사관� 업무�� 수행하도�� 하고� 있다.� �국� 국방부는� 해당�

제도�� ��� �과에� 맞춰�� 점진���� 특별� 수사관�� 수�� ��는� ���� 계�하고� 있다.� 특별수

관�� ���� 폭력�� 추행�� 차별�� 부당한� ��� �� 부대� �� 발�하는� ���� �해에� 대하�� 조사하고��

군�고충��에�대한��과��국방부장관�����에��고하는��있다.

특별수사관�� ����� ���� 국방사업청(Defe�ce� Bu�i�e��� Service��� DBS)에서� �고� 있다.�

��고� 이에� 대한� �임� 관�는� 이��� Deci�i��� Officer(DO)�� ��는� 감�관에� �해서� 이루어지

고� 있다.� 특별수사관�� 현�� 군�과� 공무원�이� �당�� 수� 있다.� ����� 자������ �선� 현

�� 군��� ��� �위� �는� 지�관� ��이� 있는� 장�에� 한하�� 특별수사관이� �� 수� 있다.� 공무원

�� ��에는� �국�� 공무원� C급� 이��� 자(����� 5급� 사무관에� 해당한다.)에� 한하�� 특별수사

관이� �� 수� 있다.� �하�� 특별수사관�� 업무�� 관�� 있는� ��이� �부하고� ��O� ��� �� ��� 과

정�� 이수한� 자���� 된다.� 사고� �위에� 대한� 조사� ��가� ���� 때�� ��가� �어�� �점부��

국방사업청(DBS)�� 5~10�� �에� 특별수사관� ��자��� 선별해�� 한다.� 이��� 선발된� 특별수

사관�� 30�� �에� ��� 수사�과�� DO에�� 제�해�� 한다.� ��어� 수사가� 진행되는� ��� ���

특별수사관�� 5�에� 한� 번�� 수사진행사�에� 대하�� DO에�� �고해�� �� �무�� 가지고� 있다

(�ou�e� of� Co��o���Defe�ce� Co��i��ee�� 2013).

���� 국방감�관� 제도�� �행하고� 있다(Deu��cher� Bu��e��a��� 2013).� 국방감�관�� ��� 장

��� 청원�� 수�하고� ���해� 사�에� 대한� 조사하�� 위해� ��한� 군� ‘옴부즈맨’이다.� 군� 옴부즈

맨이�는� 점에서는� �국�� 군� 고충��감찰관과� 유사하다.� 다�� 국방감�관�� ��� 군�� �제��

받는� �이� 아�� ���� �제�� 받는다는� 점에서� �국�� 제도�� 차이가� 있다.� ���� �제�� 받는

다고� 하지�� 국방감�관�� 신��� �� �방�원이� 아니다.� 공무원� ��� 아니다.� 국방감�관�� ���

�방��� �조�관��서� 지위��� 가진다.� 이�한� 국방감�관�� ��에서� ������ �해� 선임

되며�� 이때� �� 35�� 이��� ���이��� ���� 선��� 수� 있다.� 임�는� 5년��� ��� �원��

5) http://armedforcescomplaints.independent.gov.uk/howtocomplain.htm
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�기보다� 1�이� �� 길다.� 이는� 감독�이� 의���의� ���� ���� �지� 않고� 독��인� 활동��

보장���� 하기� 위함이다.� �기� 동��는� 다�� ������ ��� �� 없으며�� ���위�� 하���

������장���는����시�금지되어있다.��치��지위��시�가����없다.

���는� 연방의�� �는� 국방위��의� 지��� ��� 특�사��� 대하여� �사�� 실시한다.� �한�

�인의� 기��이� ��되��� ��지�의� ��이� �상되�다고� ���� 경우�는� 독자�인� �사��

가능하다.� 국방감독��� 국방부�� �하� 기�� �� 부대�� 대하여� �사�� 실시�� �� 있다.� ���� 의

�가� 특�사��� 대�� �사하고� 있는� 경우�는� 국방감독�의� 활동이� 제한된다.� 국방감독��� 활

동보고��� 연방의��� 제�하여�� �� 의�가� 있으며�� 제�� ��는� ��� 1�� 이상이다.� ��어�

국방감독��� 독�연방의�� �는� 국방위���� 특�보고��� �제�지� 제��� �� 있다.� 국방감독

�이� 의�의� 지시�� 의�� 활동�� �시�� 경우�� 국방감독��� 의�의� 요�이� 있�� 때� �사����

대한�특�보고�����하여�제�����한다.

��� 장��� ��의� �고� ���� ��없이� 지����� �치지� 않고� 국방감독��� ��� �����

제��� �� 있는� �리�� 가진다.� ��� 장���� ��� �활의� ��� ���� ��� 국방감독���� 고

��� ���� ���� �� 있다.� 장�의� 고��� �리하는� 다�� 기��� 제��는� �리� ��� �� 진���

�� 있는� ���� 제한이� �의� 없으며�� 기��� 방���� 제한이� 없다는� �이� 국방감독�제�의� 특징

이다.� 인���의� 대상이� 되는� 장�의� �장�� ��� �인이� ������ 동료�� 대리인�� �는� 가�이�

대�� 국방감독��� ��� ��� 있다.� 실제�� ��� 경우�� 독�� 장�의� 가�이� 진��� 참여한다.� 장

���� 국방감독���� ��하�다는� 이��� ��상� �이��� ���� ���지� 않는다.� ���� 진

���이�진실이����������상��하는������으��한다�������보장�지�못한다.�

국방감독�의� �리�� 대하여� ��보�� 국방감독��� 국방장�� �� �하� 기��� 대�� �보�� 요

�하��� 문��� ���� �� 있다.� �한� 사�� �보���� �치지� 않���� 상시� �부대�� 방문하

는� �이� 가능하다.� �의� 징�보고��� 요��� �� 있으며�� �사� �는� 징������ 참여�� �� 있

다.� 국방감독�이� 요�하는� �보�� 문����� 대하여�� 국방부장��� ���지�� 위�� �요한� 경

우�� 한하여� 국방감독�의� 요��� �부�� �� 있다.� ���� 이�� 위��는� 국방위����� �� 사

��� 대�� ����� 한다.� 국방감독�이� �요한� �사�� �� 때�� ���� 연방�� �� �� 기초지방자치

��의���������상�이���������의���가지고�있다.

�국�� �국의� 경우� 한국�� 독��보장� ���� 있어�� �� �이�� 보이지� 않는다.� 다�� 독�의�

경우� 제�의� �제�이� 의��� 있다는� ���� 한국�� �� �이�� 보인다.� �제제�의� �제�이� 외

부�� 있�� 경우� 제�의� 독���� �여� 제�의� ����� �이는� ���� 기대�� �� 있다.� 제�의�

�제�이� 외부기��� 있는� 경우�� �� �� 이����부�� 자���� �장�� �이기� 때문이다.� ����

한국�� �시� �제제�의� 독���� 보장하기� 위�� 국방감독�제��� ��� 외부기�의� �제�� �는�

�제제�����하는�방����������요가�있다.
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에� �고해�� 한다.� 장��� �� 아니�� ���� ��하는� 가족�� ��� �도� 당사자�� 대신하�� 감찰관

에�� 고충�� 제��� 수� 있다.� 이�한� ���� �해� 고충��감찰관�� 장�� �� �� 지��과�� 접점

��도� 수행하고� 있다.� 군� 고충��감찰관�� 폭력�� 추행�� 차별�� 부당한� ��� �과� ��� 행위

(��acce��ab�e� behaviour)에� 관한� 고충��에� 대한� 특별� �한�� 가지고� 이에� 대한� 조��� ���

수� 있다5).� ��� 장�과� ���� 고충�� �고� 있는� 가족�� ��� ��� 서�� �는� �자���� 발���

�해��접�군�고충��감찰관에��고충�사�에�대해����수�있다.

이때� ��사���� ��되는� ��에는� ������ �� 고충해당자�� 이�� �� ���� �� 고충해

당자�� 계급�� 군�� 군번�� 군부대� �� 고충사유� �� 발�장�� �� ��� �� 가해자� �� 관�자� �� 고충신

고에� 대한� 이유� �� ��하는� 해��과가� 있다.� 추가���� 이에� 대한� ���� ���관� �는� 부대

장에����고���지��부에�대한���한���이�이루어���한다.

��가지�� �국에서� �행되는� 특별수사관제도는� 군� 고충��감찰관� 제도�� ��하는� 과정에

서�� 군�에서� 발�하는� 폭력�� 추행� �과� ��� 행위�� �다� �과���� �방하고자� ��어진� 제도

이다.� 특별� 수사관�� 감찰관과� 지�계�� �� �무� �� ���� 관계�� �지� 않는다.� 다�� 업무�� 협

조관계�� �는다고� �� 수� 있다.� 해당� 제도가� 도�된� ��� 2012년이다.� 당�� ���� 60�이� 선발

되어� 국방부� �� �� 군에� ��되어� 특별수사관� 업무�� 수행하도�� 하고� 있다.� �국� 국방부는� 해당�

제도�� ��� �과에� 맞춰�� 점진���� 특별� 수사관�� 수�� ��는� ���� 계�하고� 있다.� 특별수

관�� ���� 폭력�� 추행�� 차별�� 부당한� ��� �� 부대� �� 발�하는� ���� �해에� 대하�� 조사하고��

군�고충��에�대한��과��국방부장관�����에��고하는��있다.

특별수사관�� ����� ���� 국방사업청(Defe�ce� Bu�i�e��� Service��� DBS)에서� �고� 있다.�

��고� 이에� 대한� �임� 관�는� 이��� Deci�i��� Officer(DO)�� ��는� 감�관에� �해서� 이루어지

고� 있다.� 특별수사관�� 현�� 군�과� 공무원�이� �당�� 수� 있다.� ����� 자������ �선� 현

�� 군��� ��� �위� �는� 지�관� ��이� 있는� 장�에� 한하�� 특별수사관이� �� 수� 있다.� 공무원

�� ��에는� �국�� 공무원� C급� 이��� 자(����� 5급� 사무관에� 해당한다.)에� 한하�� 특별수사

관이� �� 수� 있다.� �하�� 특별수사관�� 업무�� 관�� 있는� ��이� �부하고� ��O� ��� �� ��� 과

정�� 이수한� 자���� 된다.� 사고� �위에� 대한� 조사� ��가� ���� 때�� ��가� �어�� �점부��

국방사업청(DBS)�� 5~10�� �에� 특별수사관� ��자��� 선별해�� 한다.� 이��� 선발된� 특별수

사관�� 30�� �에� ��� 수사�과�� DO에�� 제�해�� 한다.� ��어� 수사가� 진행되는� ��� ���

특별수사관�� 5�에� 한� 번�� 수사진행사�에� 대하�� DO에�� �고해�� �� �무�� 가지고� 있다

(�ou�e� of� Co��o���Defe�ce� Co��i��ee�� 2013).

���� 국방감�관� 제도�� �행하고� 있다(Deu��cher� Bu��e��a��� 2013).� 국방감�관�� ��� 장

��� 청원�� 수�하고� ���해� 사�에� 대한� 조사하�� 위해� ��한� 군� ‘옴부즈맨’이다.� 군� 옴부즈

맨이�는� 점에서는� �국�� 군� 고충��감찰관과� 유사하다.� 다�� 국방감�관�� ��� 군�� �제��

받는� �이� 아�� ���� �제�� 받는다는� 점에서� �국�� 제도�� 차이가� 있다.� ���� �제�� 받는

다고� 하지�� 국방감�관�� 신��� �� �방�원이� 아니다.� 공무원� ��� 아니다.� 국방감�관�� ���

�방��� �조�관��서� 지위��� 가진다.� 이�한� 국방감�관�� ��에서� ������ �해� 선임

되며�� 이때� �� 35�� 이��� ���이��� ���� 선��� 수� 있다.� 임�는� 5년��� ��� �원��

5) http://armedforcescomplaints.independent.gov.uk/howtocomplain.htm
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�기보다� 1�이� �� 길다.� 이는� 감독�이� 의���의� ���� ���� �지� 않고� 독��인� 활동��

보장���� 하기� 위함이다.� �기� 동��는� 다�� ������ ��� �� 없으며�� ���위�� 하���

������장���는����시�금지되어있다.��치��지위��시�가����없다.

���는� 연방의�� �는� 국방위��의� 지��� ��� 특�사��� 대하여� �사�� 실시한다.� �한�

�인의� 기��이� ��되��� ��지�의� ��이� �상되�다고� ���� 경우�는� 독자�인� �사��

가능하다.� 국방감독��� 국방부�� �하� 기�� �� 부대�� 대하여� �사�� 실시�� �� 있다.� ���� 의

�가� 특�사��� 대�� �사하고� 있는� 경우�는� 국방감독�의� 활동이� 제한된다.� 국방감독��� 활

동보고��� 연방의��� 제�하여�� �� 의�가� 있으며�� 제�� ��는� ��� 1�� 이상이다.� ��어�

국방감독��� 독�연방의�� �는� 국방위���� 특�보고��� �제�지� 제��� �� 있다.� 국방감독

�이� 의�의� 지시�� 의�� 활동�� �시�� 경우�� 국방감독��� 의�의� 요�이� 있�� 때� �사����

대한�특�보고�����하여�제�����한다.

��� 장��� ��의� �고� ���� ��없이� 지����� �치지� 않고� 국방감독��� ��� �����

제��� �� 있는� �리�� 가진다.� ��� 장���� ��� �활의� ��� ���� ��� 국방감독���� 고

��� ���� ���� �� 있다.� 장�의� 고��� �리하는� 다�� 기��� 제��는� �리� ��� �� 진���

�� 있는� ���� 제한이� �의� 없으며�� 기��� 방���� 제한이� 없다는� �이� 국방감독�제�의� 특징

이다.� 인���의� 대상이� 되는� 장�의� �장�� ��� �인이� ������ 동료�� 대리인�� �는� 가�이�

대�� 국방감독��� ��� ��� 있다.� 실제�� ��� 경우�� 독�� 장�의� 가�이� 진��� 참여한다.� 장

���� 국방감독���� ��하�다는� 이��� ��상� �이��� ���� ���지� 않는다.� ���� 진

���이�진실이����������상��하는������으��한다�������보장�지�못한다.�

국방감독�의� �리�� 대하여� ��보�� 국방감독��� 국방장�� �� �하� 기��� 대�� �보�� 요

�하��� 문��� ���� �� 있다.� �한� 사�� �보���� �치지� 않���� 상시� �부대�� 방문하

는� �이� 가능하다.� �의� 징�보고��� 요��� �� 있으며�� �사� �는� 징������ 참여�� �� 있

다.� 국방감독�이� 요�하는� �보�� 문����� 대하여�� 국방부장��� ���지�� 위�� �요한� 경

우�� 한하여� 국방감독�의� 요��� �부�� �� 있다.� ���� 이�� 위��는� 국방위����� �� 사

��� 대�� ����� 한다.� 국방감독�이� �요한� �사�� �� 때�� ���� 연방�� �� �� 기초지방자치

��의���������상�이���������의���가지고�있다.

�국�� �국의� 경우� 한국�� 독��보장� ���� 있어�� �� �이�� 보이지� 않는다.� 다�� 독�의�

경우� 제�의� �제�이� 의��� 있다는� ���� 한국�� �� �이�� 보인다.� �제제�의� �제�이� 외

부�� 있�� 경우� 제�의� 독���� �여� 제�의� ����� �이는� ���� 기대�� �� 있다.� 제�의�

�제�이� 외부기��� 있는� 경우�� �� �� 이����부�� 자���� �장�� �이기� 때문이다.� ����

한국�� �시� �제제�의� 독���� 보장하기� 위�� 국방감독�제��� ��� 외부기�의� �제�� �는�

�제제�����하는�방����������요가�있다.
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3��정책관리

[��5��정책관리��3단계

1단계 2단계 3단계

하향적�접근 ��향적�접근 ����접근

Ÿ ����상층부���정책��

제���관리함

Ÿ 상층부���하층부��

관�하여�정책���제��

관리��위해���한�정보��

얻음

Ÿ 수동적�입���하층부

Ÿ ����하층부가�정책���

제�관리��개입

Ÿ 상층부����구하기�전��

하층부���정책·제���

관�된�정보제시

Ÿ 능동적�입���하층부

Ÿ 정책��제���관리가�

구�원�개개인��수���

���이루어짐

Ÿ 정책��제���관리��있어�

구�원�전����구가����

개�적인��구가�반영됨

정책관리�� 인권보�� 정책� �� 제�가� 제��� 수행되고�� �제�이� 개�되��� 하기� 위한� 관리제

��� 말한다.� 정책관리� �시� 3단계� 수���� 구�하여� �� 수� 있다.� 1단계�� 하향적� 접근법이다.�

���� 정책�� 제��� 관리함�� 있어�� 상층부가� 전적��� ���정�� 내린다.� 정책�� 제��� 관

리하��� ��한� 정보�� 상층부��� 하층부�� 관�함���� 확보된다.� 즉�� 하층부�� 상층부가� 원

하기� 전�� 정보�� 제��� 수� 없다.� 1단계��� 하층부�� 수동적� 입���� ��� 상층부��� ���

정책��제������뿐이다.

2단계�� ��향적� 접근이다.� 2단계��부��� 하층부가� 정책�� 제��� 관리�� 개입하�� 된다.�

정책�� 제��� 관리함�� 있어�� 하층부� �시� ��� ���정�가� 되어� 활동한다.� 하층부���� 상

층부��� �구하기� 이전�� 정책�� 제�� 관리� 영���� ����� 상��� ���� �한� 정보�� 전달

하고�� 이� 정보�� ����� 관리활동이� 이루어진다.� 즉�� 1단계�� 달리� 2단계��� 하층부�� 능동적

인�존재이다.

3단계�� ���� 접근이다.� 구�원이� 개개인�� 수��� ��� 정책�� 제��� 활용�� 수� 있��� 관

리하�� 단계이다.� 2단계�� ��가��� 하층부�� 해�하�� 구�원�� 정책관리�� 적�적��� 참여

한다.� ���� 2단계��� 하층부� 전��� ���� 반영하여� 정책관리가� 이루어졌다면�� 3단계����

정책� �� 제��� 관��이� 있�� 구�원�� ���� �� ��� 반영한다.� ��� �어� 여�� 인권보���

위한� 정책�� 있어�� 2단계���� ���� 구�원이� 내�� ���� ����� 동�하�� 전제하고� 정책

관리�� 실시한다.� ���� 3단계���� ���인� 여��� ���� 보다� 가���� �고� 접근한다.� 단

계가� ���수�� 정책� �� 제��� 수���� �한� 정보�� 얻기� 용이하다.� ���� 단계가� ��짐��

비�하여�현실�상������정책관리가�이루어���수�있다.

한국��� �상��� 한� 인권� 정책관리�� 국가인권위원회�� 국�권�위원회�� �해� 이루어�고�

있다(국�부� 법무관리실�� 201��.� 국가인권위원회�� ��� 국��� 기�적� 인권� 보��� 향상�� 인간

����� 존��� 가�� 구현�� ��적� 기���� 확��� �적��� 2001�� ��된� 국가기구이다.� 해

�기구�� ��� 근��� 「국가인권위원회법」�� ��되어� 있다.� 국가인권위원회�� 인권�해� 구제

�� 위한� ��적인� 기구�고� �� 수� 있다.� 국가인권위원회�� 구��� 위원�� 1명�� 상�위원� 3명�� 비
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상�위원� 7명으로� 이�어�� 있으며�� 조�� �제�� 3국� 14�의� 사무처(185)로� 이�어�� 있다.� 국

가인권위원회� �에서� 군� 인권침해� 조사팀의� �담인력�� 4명� 수준이다.� 국가인권위원회�� 제도개

�� 권고� �� 의견표명�� 인권� �� 차별에� 대한� 조사·구제�� 인권교육·홍보�� 국�외� 협력�� 인권상황에�

대한� 실�� 조사�� 차별행위� 조사�� �된� 기�으로� 하고� 있다.� 국�권�위원회�� 행정�의� 위법·부

당한� 처�에� 의한� 고��원의� 처리�� 담당하�� 기구이다.� 그��� 이�� 더�어� 부�방지�� 위한�

정��수����제도개��권고��시�국�권�위원회의����기�에�해당된다.

�국에서�� 정�관리로서� 기회균등프로그램�� ��AS�� SAPRO가� 있다.� 기회균등프로그램�� 군의�

대����� ��하기� 위하�� 군인의� �재성�� �대�하고� ��� 장�이� �정하�� 대��도�� 보장

하기� 위한� 제도이다.� �군에서�� 해당� 제도�� 통해� 장��이� �로지� 가��� 적정성에� 기��� 두

고� 대���� 수� 있�� 환��� 조성하�� 것�� 목표로� 하�� �합적인� �력�� 기�이고� 있다.� 구체적

으로� �군에서�� 부대별로� 기회균등리더(���a�� O���r��n���� Leader)�� 두고� 있다.� 이��� 개인적�

차별�� 성�력� 등의� �제�� 인지하고� 적�한� 해���� 권고하며�� 기회균등에� 관해� 지휘관에�� 조언

하고�� 보�함으로�� 지휘관의� �정한� 처��� 지원하�� �무�� 수행하고� 있다.� 기회균등리더의� 구

체적인� 명��� 부대��에� �라� 달라진다.� �단�� 부대에서�� 기회균등� 조언자(���a��

O���r��n���� Ad����r)�� 사단�� 이상의� 부대에서�� 프로그램� 관리자(Pr�gram� Manager)�� 두고� 있

다.� 이��� 기회균등� �무�� 상담�무에� 대한� 담당자��� 동시에�� 지휘관의� 개인� ��로서� 지휘관

�� 보�하�� ���� �고� 있다.� 더�어� �하부대에서� 기회균등리더�� �성하�� 교육자� ��도� 담

당하고� 있다.� 기회균등리더가� 군인의� 진정에� 대해� ��� 조사�� 수행하�� 것�� 아니다.� 그��� 진

정� 사�에� 대한� 상담�� 실시하�� 등� 진정� 제기에� 대한� ��적인� 지원�무�� 수행하고� 있다

(�e�ar�� ��� Arm��� 2008).

�리적� ��� �가� 조사서(��AS)� �성�� �� 육군에서� 부대의� �리적� ���� ���� �� 조성하

고� 있�지� �부�� 지휘관� ��로� 하��� 정기적으로� �가하�� ���� 제도이다.� 해당� 조사서��

설���� ��으로� 되어� 있으며�� ��에� 대하�� 1�에서� 5�� 사이의� �수�� 부�하도�� 되어있

다.� 설�� ���� 자��� 부하� 개개인의� 품성�� 부대�� 부서의� 정��� 실제상황�� 부대� 지휘관�의�

행동�� 환�적� ���에� 대한� 것이다.� 해당� 영�� 별로� 5~6개의� ��이� 딸려있다.� �� 육군에서� 이

��� ��로� �리적� ��� 조사서�� �성하도�� 하�� 이��� 지휘관이� 부대의� �무�� 수행함에� 있

어서� ���� �리�� 도덕�� 인�에� ���� 두고� 있�지� ��로� 진단하�� 기회�� �도�� 하기� 위함

이다(국가인권위원회�� 2014).

�� 정부�� 군�에서의� 성�력�� 방지하기� 위한� 지�적인� �력의� 일환으로서�� 국가적� 차원의� 시

�으로� 성�력� 방지·대응실(T�e� Se��a�� A��a���� Pre�en���n� and� Re���n�e� O����e�� SAPRO)�� 설

�하�� 운영하고� 있다.� SAPRO의� 설�� ���� 국방부� 지침(���� ��re����e� 6495.01)에� 있다.�

SAPRO의� �무�� 군�에서의� 성�행� 사��� 방지하고�� 성�행� 대응� 제도에� 대한� ���� 실시하

�� ���� ��로서의� ���� 수행하�� 것이다.� SAPRO에� 대한� ��기��� �상시�기� 위한� 목

적으로� 2008�� ‘정부외부지원단(P������ A�����an�e� Team�� PAT)’이� 개설되었다.� PAT�� �� 군부

대�� 방�하고� SAPRO의� 정�이� 제대로� 수행되고� 있�지� ��하�� ���� �고� 있다.� 동시에�

SAPRO�� 관�된� 인원�� 회의�� 통하�� �제�� �� 개�사��� ��하�� ���� 수행한다.� 현재

�� 통합운영팀(�n�egra�ed� Pr�d���� Team)이� PAT가� 하�� ���� 대체하�� 수행하고� 있다.� 이� 외
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3��정책관리

[��5��정책관리��3단계

1단계 2단계 3단계

하향적�접근 ��향적�접근 ����접근

Ÿ ����상층부���정책��

제���관리함

Ÿ 상층부���하층부��

관�하여�정책���제��

관리��위해���한�정보��

얻음

Ÿ 수동적�입���하층부

Ÿ ����하층부가�정책���

제�관리��개입

Ÿ 상층부����구하기�전��

하층부���정책·제���

관�된�정보제시

Ÿ 능동적�입���하층부

Ÿ 정책��제���관리가�

구�원�개개인��수���

���이루어짐

Ÿ 정책��제���관리��있어�

구�원�전����구가����

개�적인��구가�반영됨

정책관리�� 인권보�� 정책� �� 제�가� 제��� 수행되고�� �제�이� 개�되��� 하기� 위한� 관리제

��� 말한다.� 정책관리� �시� 3단계� 수���� 구�하여� �� 수� 있다.� 1단계�� 하향적� 접근법이다.�

���� 정책�� 제��� 관리함�� 있어�� 상층부가� 전적��� ���정�� 내린다.� 정책�� 제��� 관

리하��� ��한� 정보�� 상층부��� 하층부�� 관�함���� 확보된다.� 즉�� 하층부�� 상층부가� 원

하기� 전�� 정보�� 제��� 수� 없다.� 1단계��� 하층부�� 수동적� 입���� ��� 상층부��� ���

정책��제������뿐이다.

2단계�� ��향적� 접근이다.� 2단계��부��� 하층부가� 정책�� 제��� 관리�� 개입하�� 된다.�

정책�� 제��� 관리함�� 있어�� 하층부� �시� ��� ���정�가� 되어� 활동한다.� 하층부���� 상

층부��� �구하기� 이전�� 정책�� 제�� 관리� 영���� ����� 상��� ���� �한� 정보�� 전달

하고�� 이� 정보�� ����� 관리활동이� 이루어진다.� 즉�� 1단계�� 달리� 2단계��� 하층부�� 능동적

인�존재이다.

3단계�� ���� 접근이다.� 구�원이� 개개인�� 수��� ��� 정책�� 제��� 활용�� 수� 있��� 관

리하�� 단계이다.� 2단계�� ��가��� 하층부�� 해�하�� 구�원�� 정책관리�� 적�적��� 참여

한다.� ���� 2단계��� 하층부� 전��� ���� 반영하여� 정책관리가� 이루어졌다면�� 3단계����

정책� �� 제��� 관��이� 있�� 구�원�� ���� �� ��� 반영한다.� ��� �어� 여�� 인권보���

위한� 정책�� 있어�� 2단계���� ���� 구�원이� 내�� ���� ����� 동�하�� 전제하고� 정책

관리�� 실시한다.� ���� 3단계���� ���인� 여��� ���� 보다� 가���� �고� 접근한다.� 단

계가� ���수�� 정책� �� 제��� 수���� �한� 정보�� 얻기� 용이하다.� ���� 단계가� ��짐��

비�하여�현실�상������정책관리가�이루어���수�있다.

한국��� �상��� 한� 인권� 정책관리�� 국가인권위원회�� 국�권�위원회�� �해� 이루어�고�

있다(국�부� 법무관리실�� 201��.� 국가인권위원회�� ��� 국��� 기�적� 인권� 보��� 향상�� 인간

����� 존��� 가�� 구현�� ��적� 기���� 확��� �적��� 2001�� ��된� 국가기구이다.� 해

�기구�� ��� 근��� 「국가인권위원회법」�� ��되어� 있다.� 국가인권위원회�� 인권�해� 구제

�� 위한� ��적인� 기구�고� �� 수� 있다.� 국가인권위원회�� 구��� 위원�� 1명�� 상�위원� 3명�� 비

- 61 -

상�위원� 7명으로� 이�어�� 있으며�� 조�� �제�� 3국� 14�의� 사무처(185)로� 이�어�� 있다.� 국

가인권위원회� �에서� 군� 인권침해� 조사팀의� �담인력�� 4명� 수준이다.� 국가인권위원회�� 제도개

�� 권고� �� 의견표명�� 인권� �� 차별에� 대한� 조사·구제�� 인권교육·홍보�� 국�외� 협력�� 인권상황에�

대한� 실�� 조사�� 차별행위� 조사�� �된� 기�으로� 하고� 있다.� 국�권�위원회�� 행정�의� 위법·부

당한� 처�에� 의한� 고��원의� 처리�� 담당하�� 기구이다.� 그��� 이�� 더�어� 부�방지�� 위한�

정��수����제도개��권고��시�국�권�위원회의����기�에�해당된다.

�국에서�� 정�관리로서� 기회균등프로그램�� ��AS�� SAPRO가� 있다.� 기회균등프로그램�� 군의�

대����� ��하기� 위하�� 군인의� �재성�� �대�하고� ��� 장�이� �정하�� 대��도�� 보장

하기� 위한� 제도이다.� �군에서�� 해당� 제도�� 통해� 장��이� �로지� 가��� 적정성에� 기��� 두

고� 대���� 수� 있�� 환��� 조성하�� 것�� 목표로� 하�� �합적인� �력�� 기�이고� 있다.� 구체적

으로� �군에서�� 부대별로� 기회균등리더(���a�� O���r��n���� Leader)�� 두고� 있다.� 이��� 개인적�

차별�� 성�력� 등의� �제�� 인지하고� 적�한� 해���� 권고하며�� 기회균등에� 관해� 지휘관에�� 조언

하고�� 보�함으로�� 지휘관의� �정한� 처��� 지원하�� �무�� 수행하고� 있다.� 기회균등리더의� 구

체적인� 명��� 부대��에� �라� 달라진다.� �단�� 부대에서�� 기회균등� 조언자(���a��

O���r��n���� Ad����r)�� 사단�� 이상의� 부대에서�� 프로그램� 관리자(Pr�gram� Manager)�� 두고� 있

다.� 이��� 기회균등� �무�� 상담�무에� 대한� 담당자��� 동시에�� 지휘관의� 개인� ��로서� 지휘관

�� 보�하�� ���� �고� 있다.� 더�어� �하부대에서� 기회균등리더�� �성하�� 교육자� ��도� 담

당하고� 있다.� 기회균등리더가� 군인의� 진정에� 대해� ��� 조사�� 수행하�� 것�� 아니다.� 그��� 진

정� 사�에� 대한� 상담�� 실시하�� 등� 진정� 제기에� 대한� ��적인� 지원�무�� 수행하고� 있다

(�e�ar�� ��� Arm��� 2008).

�리적� ��� �가� 조사서(��AS)� �성�� �� 육군에서� 부대의� �리적� ���� ���� �� 조성하

고� 있�지� �부�� 지휘관� ��로� 하��� 정기적으로� �가하�� ���� 제도이다.� 해당� 조사서��

설���� ��으로� 되어� 있으며�� ��에� 대하�� 1�에서� 5�� 사이의� �수�� 부�하도�� 되어있

다.� 설�� ���� 자��� 부하� 개개인의� 품성�� 부대�� 부서의� 정��� 실제상황�� 부대� 지휘관�의�

행동�� 환�적� ���에� 대한� 것이다.� 해당� 영�� 별로� 5~6개의� ��이� 딸려있다.� �� 육군에서� 이

��� ��로� �리적� ��� 조사서�� �성하도�� 하�� 이��� 지휘관이� 부대의� �무�� 수행함에� 있

어서� ���� �리�� 도덕�� 인�에� ���� 두고� 있�지� ��로� 진단하�� 기회�� �도�� 하기� 위함

이다(국가인권위원회�� 2014).

�� 정부�� 군�에서의� 성�력�� 방지하기� 위한� 지�적인� �력의� 일환으로서�� 국가적� 차원의� 시

�으로� 성�력� 방지·대응실(T�e� Se��a�� A��a���� Pre�en���n� and� Re���n�e� O����e�� SAPRO)�� 설

�하�� 운영하고� 있다.� SAPRO의� 설�� ���� 국방부� 지침(���� ��re����e� 6495.01)에� 있다.�

SAPRO의� �무�� 군�에서의� 성�행� 사��� 방지하고�� 성�행� 대응� 제도에� 대한� ���� 실시하

�� ���� ��로서의� ���� 수행하�� 것이다.� SAPRO에� 대한� ��기��� �상시�기� 위한� 목

적으로� 2008�� ‘정부외부지원단(P������ A�����an�e� Team�� PAT)’이� 개설되었다.� PAT�� �� 군부

대�� 방�하고� SAPRO의� 정�이� 제대로� 수행되고� 있�지� ��하�� ���� �고� 있다.� 동시에�

SAPRO�� 관�된� 인원�� 회의�� 통하�� �제�� �� 개�사��� ��하�� ���� 수행한다.� 현재

�� 통합운영팀(�n�egra�ed� Pr�d���� Team)이� PAT가� 하�� ���� 대체하�� 수행하고� 있다.� 이� 외
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에� SAPRO�� 지원하�� 위한� �력으�� �정부적� �원�� 위원회(Se�ual� Assault� Advisor�� Coun�il��

SAAC)가� 설치되었다.� SAAC는� SAPRO� 제도�� 관�하�� 전�적인� ���� 제공하는� 역��� ���

있다.� SAAC에는� 국�부� 감�장교�� 함�� 군대� 내�� �위� �부가� 참여하도�� 되어� 있으며�� 하위

조직으��� 성폭력에� 관한� 국�� ��� �이� ��되어� 있다.� 더불어�� �� �회� 감사국(GAO)이� 참여함

�� 동시에� 연�정부�� 보건복지부�� 법무부�� 국무부�� 보��� ��� 국장급� 인사가� 위원으�� 활동하

도�� 되어있다.� SAPRO는� ���� 실�적� 개선�� 위�� ��� �력�� ��이�� 있다.� 구체적으�� ��

성폭력지원센터(National� Se�ual� Violen�e� Resour�e� Center)�� 남성모임(�en� Can� Sto�� Ra�e)��

성폭력� �결�� 위한� ������ 연합(Cali�ornia� Coalition� Against� Se�ual� Assault)� �� ��� 성폭

력� 관�� 시��체��� �력� 체제�� 구축하였다.� ���체�� �력�� 통�� ��� 성�� �� 하��� 외

부� ��인� �� ��인�� 개통(Ra�e� Abuse� �� In�est� Net�or��� RAINN)하였다.� 이�� 통�� 장���

��으�� �급한� 상��� 전�하�� 상��� 받�� �� 있�� 되었다.� �한� ���체�� 함�� ��인� ��

��인� 자원�사자�� 관�자�� ��시��� 위한� 교��� ���� 실시하였다.� 더불어� ���� 정책

�������개발��결����자원�사����에���하��있다.6)

��에�는� 군인참가제도가� �영되�� 있다(국가인권위원회�� 2��5).� 군인참가제도는� 조직� 내� 약

자��� ���� 원활하�� ��하도�� 하며�� 조직�� ��� 문제�� 결정하는� �에� 있어�� ��성��

제�함�� �적으�� 하�� 있다.� 이는� 군� 외부에�� ������ 원�에� ��하여� 시�되�� 있는� 경

영참여제��인사참여제��군�상�에����도�한�제도이다.

군인참가제도는� 군인참가법(Soldatenbeteiligungsgesetz)에� 근�하여� 실�되�� 있다.� 군인참가

법� 제1조� 2항�� 대표위원(Vertrauens�erson)�� 대표위원회(Gre�ien� der� Vetraunens�ersonen)�� 인

사대표(Personalvertretung)�� 통하여� ��� 군� 장��� 대표하도�� �정하�� 있다.� ��군�� 상이

한� �급에� ��� ���� 대표위원�� ��� 있다.� 상이한� �급별�� 선출된� 대표위원�� ���� 여��

��한� 사항에� 있어�� 상급자�� 하급자� 사이�� 조정�� 도모한다.� 대표위원에� 대하여� 보다� 자���

살펴보자면�� 장교�� 부사관�� 사��� 직�비밀선��� ��� 1인�� 대표위원�� 2인�� 대�인�� 선출한

다.� 이�� �권자는� ��한� 5인� 이상이어�� 한다.� 대표위원�� 선출된� 영역에�� 상급자�� 하급자�

사이�� 책임� 있는� �력� �� 동지�에� ��한� ��� ���� 위�� �력��� 한다.� 이�� ��권�� 가

진� 상급자는� 대표위원이� ���� ���� �� 있도�� 지원��� �� �무�� 가진다.� 대표위원�� �임�

�� 자��� �무� 내�에� 대하여� ��적으�� �지� 받��� 하며�� �무에� ��한� 문�에� 대하여� 열람

�� �� 있는� �회�� 제공받는다.� 대표위원�� �된� �무에는� 인사사항�� 근무사항�� 급부배려사항�� 직

�교�� �� 개발조치�� ��조치� 시에� ��개진� �� 청문� �이� 있다.� 대표위원�� �� 가지� ���� 참

가����가진다.�청문��제안권��공동결정이다.�

군� 전체� �원에�� 대표위원회가� 조직�된� 전체대표위원회(Gesa�tvertrauens�ersonauss��uss��

GVPA)는� 군� 내부에� 설치된다.� ��공군�� 군� 위생부대�� ��군부대�� 군인�� 경력별�� 지위별� 대

표�� 전체대표위원회에� 참여시킨다.� 이�� 대표위원�� 전체대표위원회�� 구성원�� 직�� 비밀투표

�� 선출한다.� 이�한� 선�는� 4�� �위�� 실시된다.� 국�부장관�� 전체대표위원회�� 대�인�� ‘내

적지휘문제자문위원회’�� 상임����� �청��� 한다.� 전체대표위원회는� 인사�� 사회�� 조직� 영역에

�는� 국�부� 원����정에�� ���� 진��� 권한�� 가진다.� 다�� ��� 원�이� 장�에�� 영���

6) http://www.sapr.mil/index.php/about/mission-and-history
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미�는�경우��한한다.�

����위원회는� �문� 이��도� 인사�� 사회�� ��� ���� ���� 의견�� 제�할� 수� 있다.� 독일

의� �인�가���� ��위원��� 제�권�� �동결정권�� 인정하듯이�� ����위원회도� 원칙결정

��� 제�권�� �동결정권�� 보유한다.� 국�장관�� ����위원회� 사이의� �동결정사��� 있어

�� �의가� 이�어지지� 않�� 경우�는� �의�� 위한� 중재위원회(Schlichtungsausschuss)가� 구성된

다.� 중재위원회는� 장관�� ����위원회가� 지�한� 중재위원� �� 3인� 그리�� �정한� 중재위원장�

�� 7인�로� 구성된다.� ����위원회는� 결의� 사��로�� 입장�� 이견�� 제��� 가진다.� 위원회의�

구성원�� 2��� �위로� 정기적인� 회��� 가��� 한다.� 국�부장관�� ����위원회�� �여가� 필

�한� ��가� 있�� 때�는� 이�� ��� �지해�만� 한다.� 장관�� 4주� �는� ��한� 경우� 2주간의� 의

견��의� 기회�� ����위원회��� 보장해� 주어�� 한다.� �한� 국�부장관�� ����위원회의�

결의� ���� ��해�할� 의��� 가진다.� 만일� ��하지� 않�� 경우�는� 그� 이유�� ���로� 밝혀

��한다.�����위원회가����로�이견��제�하지�아�한�때�는�동의한���로�간주한다.

한국�� 미국�� 독일의� 정책관리� ���� ��� 제�한� 정책관리� 수��� ����� ��한다�� 한국��

미국�� 1���� 독일�� 2���� 해당한다.� 한국�� 미국� ��� 정책관리�� 있어�� �� 장�이� 수동

적인� 위��� 놓여있다.� 한국의� 경우� 국가인권위원회�� 국�권�위원회의� 주도� 아�� 정책관리가�

이�어지�� 있다.� 미국의� 경우�는� 지휘관(기회��� 프로그램�� ECAS)�� SAPRO�� 의해� 정책관리

가� 주도��� 있다.� 한국�� 미국의� �� 장��� 정책� �� 제도�� 관리하는� �정�� 있어�� �입할� 권

한�� 가지�� 있지� 않다.� ���� 독일�� �인�가제도�� �해� �� 장�이� 정책관리� �정�� �입할�

수� 있도�� 하�� 있다.� 독일�� 장��� ���� ��위원�� ����위원회�� �해� 집��로� 정책�

�� 제도�� �해� ��의� 의견�� ��할� 수� 있다.� 유����도� 3��� 수�의� 정책관리� 사�는� 아

��지� �견된� �� 없다.� 이�� ���로� �� 때� 한국��� 우�� 2��� 수��로� �아가기� 위한� 노력

이� 필�한� ��이라�� �� 수� 있다.� 그리�� 이�� 위한� 노력의� 일��로�� 독일의� �인�가제도��

��할�필�가�있다.

��� ��� 제�한� 기��� ���� 1���� 해당하지만�� SAPRO� ��� 한국���� ��� �사점��

주는� 제도이다.� SAPRO��는� �� 가지� ��이� 있다.� ��는� �의� �제�� �지� 않는� �정부적� 기

구라는� 점이다.� 구제제도� �만� 아�라� 정책관리� ��� 독�성� 보장이� 중�한� �제�� 해당한다.� 독

�성이� 보장�지� 않�� 경우� 인권정책�� 제도�� ��하�� 관리��� 있어� �정� 인�의� 이해관�가�

�입�� 수� 있다.� 그리�� 이는� ��된� ���로� 제도�� 이�어� 가�� 된다.� ��는� �의� 문제만��

다�는� 기구라는� 점이다.� �� 외부기관��� 정책�� 제도�� 관리할� 경우�� �� ���� 적�하지� 않��

관리가� 이�어�� 수� 있다.� �제� �� �장�� �어�� 있는� 외부기관�� ��� �한� ��� 이해만�� 갖

��� �� 수� 있기� 때문이다.� 이�한� ���� �지하기� 위해� 외부기관��� �� 문제�� 다�다� 할지라

도�� �� 문제만�� 집중적�로� 다�어� �문성�� 갖�� ��일� 필�가� 있다.� 한국�의� 경우� 외부기관

인� 국가인권위원회�� 국�권�위원회��� 정책관리�� ��� 있다.� �라�� �� �� 이해관�로부��

�유로�� 입장��� 정책관리가� 이�어진다�� 할� 수� 있다.� 그��� �� 기관�� �� 문제만�� 집중적

�로� 다�지는� 않는다.� �라�� �� 문제�� �한� �문성이� 다�� �어�� 우�가� 있다.� 이�한� ����

��할� 때� 독�성�� �문성�� 동��� 갖�� SAPRO는� 한국�의� 인권보�제도�� ��하기� 위한� 롤

��로���당��적�한�사�라����수�있다.�



- 62 -

에� SAPRO�� 지원하�� 위한� �력으�� �정부적� �원�� 위원회(Se�ual� Assault� Advisor�� Coun�il��

SAAC)가� 설치되었다.� SAAC는� SAPRO� 제도�� 관�하�� 전�적인� ���� 제공하는� 역��� ���

있다.� SAAC에는� 국�부� 감�장교�� 함�� 군대� 내�� �위� �부가� 참여하도�� 되어� 있으며�� 하위

조직으��� 성폭력에� 관한� 국�� ��� �이� ��되어� 있다.� 더불어�� �� �회� 감사국(GAO)이� 참여함

�� 동시에� 연�정부�� 보건복지부�� 법무부�� 국무부�� 보��� ��� 국장급� 인사가� 위원으�� 활동하

도�� 되어있다.� SAPRO는� ���� 실�적� 개선�� 위�� ��� �력�� ��이�� 있다.� 구체적으�� ��

성폭력지원센터(National� Se�ual� Violen�e� Resour�e� Center)�� 남성모임(�en� Can� Sto�� Ra�e)��

성폭력� �결�� 위한� ������ 연합(Cali�ornia� Coalition� Against� Se�ual� Assault)� �� ��� 성폭

력� 관�� 시��체��� �력� 체제�� 구축하였다.� ���체�� �력�� 통�� ��� 성�� �� 하��� 외

부� ��인� �� ��인�� 개통(Ra�e� Abuse� �� In�est� Net�or��� RAINN)하였다.� 이�� 통�� 장���

��으�� �급한� 상��� 전�하�� 상��� 받�� �� 있�� 되었다.� �한� ���체�� 함�� ��인� ��

��인� 자원�사자�� 관�자�� ��시��� 위한� 교��� ���� 실시하였다.� 더불어� ���� 정책

�������개발��결����자원�사����에���하��있다.6)

��에�는� 군인참가제도가� �영되�� 있다(국가인권위원회�� 2��5).� 군인참가제도는� 조직� 내� 약

자��� ���� 원활하�� ��하도�� 하며�� 조직�� ��� 문제�� 결정하는� �에� 있어�� ��성��

제�함�� �적으�� 하�� 있다.� 이는� 군� 외부에�� ������ 원�에� ��하여� 시�되�� 있는� 경

영참여제��인사참여제��군�상�에����도�한�제도이다.

군인참가제도는� 군인참가법(Soldatenbeteiligungsgesetz)에� 근�하여� 실�되�� 있다.� 군인참가

법� 제1조� 2항�� 대표위원(Vertrauens�erson)�� 대표위원회(Gre�ien� der� Vetraunens�ersonen)�� 인

사대표(Personalvertretung)�� 통하여� ��� 군� 장��� 대표하도�� �정하�� 있다.� ��군�� 상이

한� �급에� ��� ���� 대표위원�� ��� 있다.� 상이한� �급별�� 선출된� 대표위원�� ���� 여��

��한� 사항에� 있어�� 상급자�� 하급자� 사이�� 조정�� 도모한다.� 대표위원에� 대하여� 보다� 자���

살펴보자면�� 장교�� 부사관�� 사��� 직�비밀선��� ��� 1인�� 대표위원�� 2인�� 대�인�� 선출한

다.� 이�� �권자는� ��한� 5인� 이상이어�� 한다.� 대표위원�� 선출된� 영역에�� 상급자�� 하급자�

사이�� 책임� 있는� �력� �� 동지�에� ��한� ��� ���� 위�� �력��� 한다.� 이�� ��권�� 가

진� 상급자는� 대표위원이� ���� ���� �� 있도�� 지원��� �� �무�� 가진다.� 대표위원�� �임�

�� 자��� �무� 내�에� 대하여� ��적으�� �지� 받��� 하며�� �무에� ��한� 문�에� 대하여� 열람

�� �� 있는� �회�� 제공받는다.� 대표위원�� �된� �무에는� 인사사항�� 근무사항�� 급부배려사항�� 직

�교�� �� 개발조치�� ��조치� 시에� ��개진� �� 청문� �이� 있다.� 대표위원�� �� 가지� ���� 참

가����가진다.�청문��제안권��공동결정이다.�

군� 전체� �원에�� 대표위원회가� 조직�된� 전체대표위원회(Gesa�tvertrauens�ersonauss��uss��

GVPA)는� 군� 내부에� 설치된다.� ��공군�� 군� 위생부대�� ��군부대�� 군인�� 경력별�� 지위별� 대

표�� 전체대표위원회에� 참여시킨다.� 이�� 대표위원�� 전체대표위원회�� 구성원�� 직�� 비밀투표

�� 선출한다.� 이�한� 선�는� 4�� �위�� 실시된다.� 국�부장관�� 전체대표위원회�� 대�인�� ‘내

적지휘문제자문위원회’�� 상임����� �청��� 한다.� 전체대표위원회는� 인사�� 사회�� 조직� 영역에

�는� 국�부� 원����정에�� ���� 진��� 권한�� 가진다.� 다�� ��� 원�이� 장�에�� 영���

6) http://www.sapr.mil/index.php/about/mission-and-history
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미�는�경우��한한다.�

����위원회는� �문� 이��도� 인사�� 사회�� ��� ���� ���� 의견�� 제�할� 수� 있다.� 독일

의� �인�가���� ��위원��� 제�권�� �동결정권�� 인정하듯이�� ����위원회도� 원칙결정

��� 제�권�� �동결정권�� 보유한다.� 국�장관�� ����위원회� 사이의� �동결정사��� 있어

�� �의가� 이�어지지� 않�� 경우�는� �의�� 위한� 중재위원회(Schlichtungsausschuss)가� 구성된

다.� 중재위원회는� 장관�� ����위원회가� 지�한� 중재위원� �� 3인� 그리�� �정한� 중재위원장�

�� 7인�로� 구성된다.� ����위원회는� 결의� 사��로�� 입장�� 이견�� 제��� 가진다.� 위원회의�

구성원�� 2��� �위로� 정기적인� 회��� 가��� 한다.� 국�부장관�� ����위원회�� �여가� 필

�한� ��가� 있�� 때�는� 이�� ��� �지해�만� 한다.� 장관�� 4주� �는� ��한� 경우� 2주간의� 의

견��의� 기회�� ����위원회��� 보장해� 주어�� 한다.� �한� 국�부장관�� ����위원회의�

결의� ���� ��해�할� 의��� 가진다.� 만일� ��하지� 않�� 경우�는� 그� 이유�� ���로� 밝혀

��한다.�����위원회가����로�이견��제�하지�아�한�때�는�동의한���로�간주한다.

한국�� 미국�� 독일의� 정책관리� ���� ��� 제�한� 정책관리� 수��� ����� ��한다�� 한국��

미국�� 1���� 독일�� 2���� 해당한다.� 한국�� 미국� ��� 정책관리�� 있어�� �� 장�이� 수동

적인� 위��� 놓여있다.� 한국의� 경우� 국가인권위원회�� 국�권�위원회의� 주도� 아�� 정책관리가�

이�어지�� 있다.� 미국의� 경우�는� 지휘관(기회��� 프로그램�� ECAS)�� SAPRO�� 의해� 정책관리

가� 주도��� 있다.� 한국�� 미국의� �� 장��� 정책� �� 제도�� 관리하는� �정�� 있어�� �입할� 권

한�� 가지�� 있지� 않다.� ���� 독일�� �인�가제도�� �해� �� 장�이� 정책관리� �정�� �입할�

수� 있도�� 하�� 있다.� 독일�� 장��� ���� ��위원�� ����위원회�� �해� 집��로� 정책�

�� 제도�� �해� ��의� 의견�� ��할� 수� 있다.� 유����도� 3��� 수�의� 정책관리� 사�는� 아

��지� �견된� �� 없다.� 이�� ���로� �� 때� 한국��� 우�� 2��� 수��로� �아가기� 위한� 노력

이� 필�한� ��이라�� �� 수� 있다.� 그리�� 이�� 위한� 노력의� 일��로�� 독일의� �인�가제도��

��할�필�가�있다.

��� ��� 제�한� 기��� ���� 1���� 해당하지만�� SAPRO� ��� 한국���� ��� �사점��

주는� 제도이다.� SAPRO��는� �� 가지� ��이� 있다.� ��는� �의� �제�� �지� 않는� �정부적� 기

구라는� 점이다.� 구제제도� �만� 아�라� 정책관리� ��� 독�성� 보장이� 중�한� �제�� 해당한다.� 독

�성이� 보장�지� 않�� 경우� 인권정책�� 제도�� ��하�� 관리��� 있어� �정� 인�의� 이해관�가�

�입�� 수� 있다.� 그리�� 이는� ��된� ���로� 제도�� 이�어� 가�� 된다.� ��는� �의� 문제만��

다�는� 기구라는� 점이다.� �� 외부기관��� 정책�� 제도�� 관리할� 경우�� �� ���� 적�하지� 않��

관리가� 이�어�� 수� 있다.� �제� �� �장�� �어�� 있는� 외부기관�� ��� �한� ��� 이해만�� 갖

��� �� 수� 있기� 때문이다.� 이�한� ���� �지하기� 위해� 외부기관��� �� 문제�� 다�다� 할지라

도�� �� 문제만�� 집중적�로� 다�어� �문성�� 갖�� ��일� 필�가� 있다.� 한국�의� 경우� 외부기관

인� 국가인권위원회�� 국�권�위원회��� 정책관리�� ��� 있다.� �라�� �� �� 이해관�로부��

�유로�� 입장��� 정책관리가� 이�어진다�� 할� 수� 있다.� 그��� �� 기관�� �� 문제만�� 집중적

�로� 다�지는� 않는다.� �라�� �� 문제�� �한� �문성이� 다�� �어�� 우�가� 있다.� 이�한� ����

��할� 때� 독�성�� �문성�� 동��� 갖�� SAPRO는� 한국�의� 인권보�제도�� ��하기� 위한� 롤

��로���당��적�한�사�라����수�있다.�
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[�� 6�� SAPRO��������������

��분 ���전문성 ���전문성

���독립성
국가인권위원회

국민권익위원회
SAPRO

���독립성 - -

다�����������

����������국���인권보장�제��������다�� [���2]��같다.

이��� �국��� 인권보장제��� 보���� 위�� �국��� ���� ��� ��� �� 있�� �����

��� �� 가��� 구��� �� 있다.� �� ���� 제����� 독립성보장이며�� �� ���� ������ 다

양화��������장����������창구마련이다.

[������ �As� is)������보장�������

�)�������독립성�보장

제����� 독립성보장�� ��� ���� 문제이다.� 인권보�제��� 이���� ���� 제��� 독립
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�� ��으로� �해� ��이� 제도�� 활용함으로써� 받을� �� 있는� �재적�� �이��� 제도�� 활용하더

라도� 아��� ���� �을� 것을� ���하기� 때문이다(���� 등�� ��13�.� 제도�� ����� 있어��

��적�� ��을� �이고� 있는� 제도�는� ���� 국����제도�� 미국�� SAPRO�� 있다.� �� 제도�

��� �제�이� �� ���� 있어� �� �� 이해��로��� ��로�� 입��� 위��� �� 있다.� 구체적으

로� 국����제도는� ���� �제�� 받음으로써�� SAPRO는� ��적�� �정�적� 기구로�� 존재함으

로써� 제도�� ���을� ��하고� 있다.� 한국��� ��� 대���� 제도�� ��� �제�� 받고� 있다.� 이�

��� �� �� 이해���� ��을� 받을� ��이� 높아진다.� �한� �제로는� ��적�� 활�이� 이�어지고�

있을지라도�� �� ��으로� ��� �제�� 받는다는� 이�로� 제도�� ���을� ���� �� 있다.� �라��

한국�� ��� 국����제도�� SAPRO�� 참고하여�� ��기���� �제하는� ��제도�� 도입하거

나��기존������제��받��제도����기�����하는���을���해������있다.

���������다양화

��� 제�한� ��� �이� 한국��� ��교��� 강����� 국한�어� 있다.� 때문�� ���� ����

��을� 이�어�기�� 한��� 있다.� 그�고� 이는� 교����� �어��는� ��이� �� �� 있다.� 미국

�� ��� �대�� 입�� 고�하기� �로그��� ��� ���� ��을� �해� ��이� 참여하는� ���� 교

�을� ��하고� 있다.� 이�� �해� 교��� 대한� ���� ���� ��� ��을� 높이고�� 교�� �용�� 대

해� �이� 있는� 이해�� �도�� �� 있다.� 더�어� �����정���� 이용하여� ��� ���해� 대응

�법�� 대한� 정��� �하�� 하고� 있다.� 이�� �해� ���� ���� 교�이� 아�� ���된� 교�을�

받�� 된다.� 한국� ��� 이�한� 미국�� 교�제도�� ��하여� �다� 다�한� ���� 교��로그�을�

제공함으로써������대한���교���을�높������있다.

��������������창구마련

한국��� ��� ��� �� ��� 제도�� �하여� ���해� ���� 대한� 입�을� ���� �� 있다.� 그

�나� 「���� 지위� �� ���� �한� 기본법�� 제31��� �라�� ��으로� ��을� 제�하는� 행위

는� 제한된다.� 즉�� ��� �체�� ��을� ���� �� 있는� ��이� 존재하지� 않는다는� 것이다.� 이는� 정

����� 있어�� �당�� ��한� ��이라고� �� �� 있다.� �� 구���� ���� �는� 정��� 제도��

��하기� 위해�는� ���� ��을� ��하�� ���� ���� 있다.� 그��� 지��지�� �이� ����

��입�� ���을� 허락한다면�� ��이� 어�� ��을� 하고� 어�� ���� �여있는지� ��하기� 어렵

다.� ����� ��이� 입���을� 한다� �지라도� 여기�는� �이� ��지� 않는다.� 때문�� ���� 입

����� 정����� ���지� �하고� ���� ���� 있다.� ��이� ����� ���� 입�을� 강하

�� ��하기� 위해�는� ��으로� ��을� ���� �� 있는� �구�� �어�� ���� 있다.� 그���� 정

����� 있어�� ����� ���� 입�이� 제대로� ���� �� 있다.� ����� ��� �구��을� 위

해� 참고�� �한� 제도�는� ��� 제�한� ��� �이� ���� ��참�제도�� 있다.� ����는� 해당

제도���해�정�����있어����������을���하고�있다.
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[�� 6�� SAPRO��������������

��분 ���전문성 ���전문성

���독립성
국가인권위원회

국민권익위원회
SAPRO

���독립성 - -

다�����������

����������국���인권보장�제��������다�� [���2]��같다.

이��� �국��� 인권보장제��� 보���� 위�� �국��� ���� ��� ��� �� 있�� �����

��� �� 가��� 구��� �� 있다.� �� ���� 제����� 독립성보장이며�� �� ���� ������ 다

양화��������장����������창구마련이다.

[������ �As� is)������보장�������

�)�������독립성�보장

제����� 독립성보장�� ��� ���� 문제이다.� 인권보�제��� 이���� ���� 제��� 독립
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�� ��으로� �해� ��이� 제도�� 활용함으로써� 받을� �� 있는� �재적�� �이��� 제도�� 활용하더

라도� 아��� ���� �을� 것을� ���하기� 때문이다(���� 등�� ��13�.� 제도�� ����� 있어��

��적�� ��을� �이고� 있는� 제도�는� ���� 국����제도�� 미국�� SAPRO�� 있다.� �� 제도�

��� �제�이� �� ���� 있어� �� �� 이해��로��� ��로�� 입��� 위��� �� 있다.� 구체적으

로� 국����제도는� ���� �제�� 받음으로써�� SAPRO는� ��적�� �정�적� 기구로�� 존재함으

로써� 제도�� ���을� ��하고� 있다.� 한국��� ��� 대���� 제도�� ��� �제�� 받고� 있다.� 이�

��� �� �� 이해���� ��을� 받을� ��이� 높아진다.� �한� �제로는� ��적�� 활�이� 이�어지고�

있을지라도�� �� ��으로� ��� �제�� 받는다는� 이�로� 제도�� ���을� ���� �� 있다.� �라��

한국�� ��� 국����제도�� SAPRO�� 참고하여�� ��기���� �제하는� ��제도�� 도입하거

나��기존������제��받��제도����기�����하는���을���해������있다.

���������다양화

��� 제�한� ��� �이� 한국��� ��교��� 강����� 국한�어� 있다.� 때문�� ���� ����

��을� 이�어�기�� 한��� 있다.� 그�고� 이는� 교����� �어��는� ��이� �� �� 있다.� 미국

�� ��� �대�� 입�� 고�하기� �로그��� ��� ���� ��을� �해� ��이� 참여하는� ���� 교

�을� ��하고� 있다.� 이�� �해� 교��� 대한� ���� ���� ��� ��을� 높이고�� 교�� �용�� 대

해� �이� 있는� 이해�� �도�� �� 있다.� 더�어� �����정���� 이용하여� ��� ���해� 대응

�법�� 대한� 정��� �하�� 하고� 있다.� 이�� �해� ���� ���� 교�이� 아�� ���된� 교�을�

받�� 된다.� 한국� ��� 이�한� 미국�� 교�제도�� ��하여� �다� 다�한� ���� 교��로그�을�

제공함으로써������대한���교���을�높������있다.

��������������창구마련

한국��� ��� ��� �� ��� 제도�� �하여� ���해� ���� 대한� 입�을� ���� �� 있다.� 그

�나� 「���� 지위� �� ���� �한� 기본법�� 제31��� �라�� ��으로� ��을� 제�하는� 행위

는� 제한된다.� 즉�� ��� �체�� ��을� ���� �� 있는� ��이� 존재하지� 않는다는� 것이다.� 이는� 정

����� 있어�� �당�� ��한� ��이라고� �� �� 있다.� �� 구���� ���� �는� 정��� 제도��

��하기� 위해�는� ���� ��을� ��하�� ���� ���� 있다.� 그��� 지��지�� �이� ����

��입�� ���을� 허락한다면�� ��이� 어�� ��을� 하고� 어�� ���� �여있는지� ��하기� 어렵

다.� ����� ��이� 입���을� 한다� �지라도� 여기�는� �이� ��지� 않는다.� 때문�� ���� 입

����� 정����� ���지� �하고� ���� ���� 있다.� ��이� ����� ���� 입�을� 강하

�� ��하기� 위해�는� ��으로� ��을� ���� �� 있는� �구�� �어�� ���� 있다.� 그���� 정

����� 있어�� ����� ���� 입�이� 제대로� ���� �� 있다.� ����� ��� �구��을� 위

해� 참고�� �한� 제도�는� ��� 제�한� ��� �이� ���� ��참�제도�� 있다.� ����는� 해당

제도���해�정�����있어����������을���하고�있다.
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����전투��원�������조사

가���구�참여자

���사�� 육군� 6�� 부대�� 해군� 2�� 부대�� 공군� 2�� 부대�� 해병대� 1�� 부대� �� 11�� 부대��

��하�� �� 888명�� 대�으�� �사�� 진행하였다.� �사대��� 대�� �구�계�적� ���� ���

[�� 7]부�� [�� 12]���제시하였다.�

[표� 7���기��표본�������구����표본크기

구분 �전투�병사 전투병사 간부 군·근무원 총합

�기계�����크기 352명 175명 243명 40명 810명

�구�대���구분 510명 117명 225명 36명 888명

�� �구�� ��� �기� ��크기�� �구� 대��� ��� ���� 병사� 352명�� ��� 병사7)� 175명�� 간

부� 243명�� 군��� �� ���� 40명� �� 810명으�� 설정하였고�� 이�� �제� �사� ���� ���� 병

사�510명�����병사�117명��간부�225명��군���������36명으����888명이었다.

[표� 8��군��구분

구분 �전투�병사 전투�병사 간부 군·근무원 총합

육군 238명 46.7% 56명 47.9% 92명 40.9% 6명 16.7% 395명

해군 98명 19.2% 18명 15.4% 51명 22.7% 12명 33.3% 201명

공군 127명 24.9% 39명 33.3% 59명 26.2% 10명 27.8% 185명

해병대 47명 9.2% 4명 3.4% 21명 9.3% 4명 11.1% 59명

합계 510명 100.0% 117명 100.0% 223명 99.1% 32명 88.9% 882명

�� 군�� ���� 다��� 같다.� ��� 군�� ��하�� ��� 6명�� 제��� �� 882명� �� 육군이� 395

명으�� ��� 많았다.� 이��� 해군이� 201명�� 공군이� 185명이었고� 해병대�� 59명으�� ��� 적었다.�

���� 병사� 510명��� 육군이� 238명(46.7%)으�� ��� 많았고�� 공군이� 127명(24.9%)�� 해군��

98명(19.2%)이었으며�� 해병대�� 47명(9.2%)으�� ��� 적었다.� ��� 병사� 117명� �� 육군이� 56명

(47.9%)이었고� 이��� 공군� 39명(33.3%)�� 해군� 18명(15.4%)�� 해병대� 4명(3.4%)� 순이었다.� 간

부�� ��� 군�� ���� 간부� 223명� �� 육군이� 92명(40.9%)�� 공군� 59명(26.2%)�� 해군� 51명
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군�12명(33.3%)��공군�10명(27.8%)��육군�6명(16.7%)��해병대�4명(11.1%)이었다.

7) 직접적인 연구의 대상이 되는 것이 병사였기 때문에, 본 장에서부터 ‘비전투 요원’을 ‘비전투 병사’라
는 용어로 대체해서 사용하기로 한다.
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����전투��원�������조사

가���구�참여자
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[표� 7���기��표본�������구����표본크기

구분 �전투�병사 전투병사 간부 군·근무원 총합
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[표� 8��군��구분

구분 �전투�병사 전투�병사 간부 군·근무원 총합
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7) 직접적인 연구의 대상이 되는 것이 병사였기 때문에, 본 장에서부터 ‘비전투 요원’을 ‘비전투 병사’라
는 용어로 대체해서 사용하기로 한다.
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[�� 9���전투���전투�병사�����구분

구분 �전투�병사 전투병사

이병 12명� 2.4% 10명 8.5%

일병 188명 36.9% 41명 35.0%

상병 184명 36.1% 42명 35.9%

병장 124명 24.3% 24명 20.5%

총합 508명 99.6% 117명 100.0%

�� ��� 대상�� �급� �� 급수(년차)�� �원�� 다��� 같다.� �급� �� 급수(년차)�� 응답하지� 않

�� 10명�� ���� 878명� 중� ���� 병사�� 508명�� ��� 병사�� 117명�� ���� 218명�� ��원� ��

��원이� 35명이었다.� ���� 병사�� �급�� �원�� 일병이� 188명(36.9%)으�� �장� 많았고� 다

�으�� 상병이� 184명(36.1%)이었다.� 병장�� 124명(24.3%)이었고� 이병이� 12명(2.4%)으�� �장�

적었다.� ��� 병사�� �급�� �원�� ���� �상�� 보였다.� 상병이� 42명(35.9%)으�� �장� 많았

고��일병이�41명(35.0%)이었으며��병장�24명(20.5%)��이병이�10명(8.5%)으���장�적었다.�

[�� 10���������구분

구분 인원

하사 54명 24.0%

중사 38명 16.9%

상사 59명 26.2%

원사 16명 7.1%

준위 3명 1.3%

소위 10명 4.4%

중위 20명 8.9%

대위 14명 6.2%

소령 4명 1.8%

총합 218명 96.9%

���� �급�� 응답하지� 않�� 5명�� ���� 총� 218명이� 응답하였다.� 응답� �위�� 하사��� 소

령까지였다.� 상사�� 59명(26.2%)으�� �장� 많았고� 하사� 54명(24.0%)�� 중사� 38명(16.9%)�� 중위�

20명(8.9%)�� 원사� 16명(7.1%)�� 대위� 14명(6.2%)�� 소위� 10명(4.4%)�� 소령� 4명(1.8%)� 순이었다.�

준위��3명(1.3%)으���장�적었다.
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[�� 11�� ���원�����원�급수(년차)��구분

구분 인원

군무원

9급 7명 19.4%

8급 7명 19.4%

7급 12명 33.3%

6급 3명 8.3%

5급 1명 2.8%

근무원

4년차 1명 2.8%

6년차 2명 5.6%

7년차 2명 5.6%

총합 35명 97.2%

군무원� �� 근무원의� 경우�� 계급�� 응답하�� ��� 6명�� ��하�� 총� 35명이� 응답하였다.� 응답�

���� 군무원의� 경우� 9급��� 5급��였�� 근무원의� 경우� 4년차�� 6년차�� 7년차�� 있었다.� ���

군무원�� 7급이� 12명(33.3%)��� �장� 많았�� 9급�� 8급이� 7명(19.4%)��� 같았다.� 이��� 6

급이� 3명(8.3%)�� 5급이� 1명(2.8%)��� �장� 적었다.� 근무원�� 6년차�� 7년차�� ��� 2명(5.6%)

이었��4년차��1명(2.8%)이었다.

�전투� 병사�� 임무�� 응답하�� ��� 4명�� ��하�� 총� 506명이� 응답하였다.� 이�� 중� 이중임

무(2��� 이상)�� 수행하�� 병사의� 다중응답��� 526명의� �응이� 있었다.� ��� �X�� PX근무병이�

115명(22.7%)��� �장� 많았다.� 이��� 기타� 92명(18.2%)�� 헌병(영창�� 교도병)이� 65명(12.8%)��

[�� 12�� ��전투���전투�병사�����구분

구분 �전투�병사 전투병사 총합

������원���관리병 35명 6.9%

�X�� PX�근무병 115명 22.7%

취사병 41명 8.1%

보일러관리병 6명 1.2%

장교��������근무병 3명 0.6%

헌병(영창��교도병) 65명 12.8%

의장대 42명 8.3%

목욕탕관리병 2명 0.4%

행정병 46명 9.1%

운전병 41명 8.1%

군악병 29명 5.7%

전투임무수행 9명 1.8% 117명 100.0%

기타 92명 18.2%

합계 526명 104.0% 117명 100.0% 643명

응답 506명 99.2% 117명 100.0% 623명
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[�� 9���전투���전투�병사�����구분
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[�� 10���������구분

구분 인원
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���� �급�� 응답하지� 않�� 5명�� ���� 총� 218명이� 응답하였다.� 응답� �위�� 하사��� 소
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[�� 12�� ��전투���전투�병사�����구분

구분 �전투�병사 전투병사 총합
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행�병� 46명(9.1%)�� 의장대� 42명(8.3%)�� 운전병�� 취사병이� ��� 41명(8.1%)�� ��시���� ��

관리병� 35명(6.9%)�� 군�병� 29명(5.7%)�� 전��무�행� 9명(1.8%)�� 보일러� 관리병� 6명(1.2%)이

었다.� 장교� �� �부��� 근무병�� 3명(0.6%)이었으며�� 목욕탕� 관리병�� 2명(0.4%)으�� 가장� 적

었다.�

��면��� 9�� 부대�� ��하�� �� 176명�� 대�으�� 진행하였다.� 면�� 대��는� �전�병사�

95명�� 장교� �� 부사관� 59명�� 군·근무�� 22명이었다.� �사대��� 대�� ���계�적� ���� ���

[�� 13]�� [�� 14]��제시하였다.

�

[�� 1��� �������구����구분

구분 장교 부사관 군������ 비전투병사 총합

A부대 0명 9명 0명 10명 19명

B부대 2명 4명 5명 8명 19명

C부대 0명 10명 0명 10명 20명

D부대 0명 8명 2명 10명 20명

E부대 4명 4명 3명 11명 22명

F부대 3명 3명 0명 10명 16명

G부대 0명 0명 2명 14명 16명

H부대 7명 5명 12명 24명

I부대 5명 5명 10명 20명

합계 59명 22명 95명 176명

�전�� 병사�� �군��� ��하�� 살펴보면�� 헌병� 15명(15.8%)�� 의장병� 15명(15.8%)으�� 가

장� 많았고�� 취사병� 11명(11.6%)�� ��시�� ��� �� 관리병� 5명(5.3%)�� 의무병� 3명(3.2%)�

B�·��� 근무병� 2명(2.1%)�� 보일러� 관리병� 2명(2.1%)이었다.� 기타는� 42명(44.2%)이었는데�� ��

��군�병이�8명으��가장�많았고��운전병��행�병��이������있다.�

[�� 14�� �비전투�병사�������군��구분

구분 비전투�병사

��시�������관리병 5명 5.3%

B��� ���근무병 2명 2.1%

보일러관리병 2명 2.1%

취사병 11명 11.6%

목욕탕관리병 0명 0%

장교����부���근무병 0명 0%

헌병(영창��교도병) 15명 15.8%

의장병 15명 15.8%

의무병 3명 3.2%

기타 42명 44.2%

합계 53명 100%
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나��분석�결과

������분석

���� 병사�� 인�상��� 대한� ���사�� �해� ���� 병사�� ��� 병사�� 간부�� 군무원� �� 근

무원� 대상으�� 각각� 다�� �형�� �문지�� 배부하였다.� 각� �형�� �문지� �� �부� 문��� ����

��� 차이�� ���기� �해� ��한� 문�이� 포함되었고�� �부� 문��� ���� ���� ��� 같�� 개

���연구대상별��������변형하였다.�

분석��는� ��� 연구� ���� ��� 대상별(���� 병사�� ��� 병사�� 간부�� 군무원� �� 근무원)��

각� 문��� 대한� 분석���� 제시하였고�� �� ���� 연구대상별�� 군별�� �군별� ���� �해� 차이검

�� ���� 제시했다.� 연구� 대상별� 각� 문��� 대한� 분석��는� �� 연구�� �� 연구대상인� ����

병사�� ���� 병사�� ��한� 병사�� ���� 있지�� 수�하는� �무�� 다�� ��� 병사�� ���� 병사

�� ��하는� 간부�� ���� 병사�� 함�� 근무�� 하는� 군무원� �� 근무원� �으�� 제시되었다.� �한�

����병사���무������사�인원이��정�수����선����는����분석하였다.

��� 제시� ���� 빈도분석�� ��� �� ��편차�� 같�� �적� 분석� ���� 기�적으�� 제시하였

고�� ��� 면��서� ���� �적� 분석���� 함�� ������ 대한� �적� 분석���� 함��� 논하

였다.� 함��� 논함�� 있�� 각� 문��� 대한� 상�분석�� �차분석이� ��한� 부분이� 있다면�� 선택적

으�� 문�� 간� 상�� �� �차분석�� �시하여� 근�� �� 시사�으�� 제시하였다.� �적� 분석�� 구체적

인�����부�으���부하였으���적�분석�����해�하는�부���������기재하였다.

가������결과�분석

(�������������만족도

��� ���� 병사�� 공�적� ��기�인� 편제여부�� ��고� 편제여부�� 상��이� ����무��

��기��� 대한� 각� 연구대상�� ��도�� 확인하였다.� �공�적이�� 하더�도� ��기�이� 공정하

고� 명확하면� ��도�� ��� ���이� 있기� 때문이다.� 다�으�� ���� 병사�� 수�하는� �무� 수

��� 대한� ��도� �� �편이�� ����� 정도�� 파악하고�� ���� �무�� �정� �� 부정적� ����

확인하였다.� ���� 병사�� ��� �편이�� ����도� �구하고� ���� �무�� �정적� ���� 크

다면� �무� 수��� 대한� �지�� ��� 수� 있다.� 이�� 더해�� ���� 병사�� �무� 수��� �이� 적절한

지� ���기� �해� 근무시간�� 근무시간� �� �무수�여부�� 파악하였다.� �지�으�� ��� 병사��

�무�� �해� ���� 병사�� �무� �도�� �하다고� 생각하는지�� ��� �하다고� 생각하는지� 확인하

였다.�분석���는�다���같다.

(가������병사

���� 병사는� 부대(부서)�� ���� �무�� 수�하는� 인원�� ��� 28.94명(��편차� 43.09)으
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행�병� 46명(9.1%)�� 의장대� 42명(8.3%)�� 운전병�� 취사병이� ��� 41명(8.1%)�� ��시���� ��

관리병� 35명(6.9%)�� 군�병� 29명(5.7%)�� 전��무�행� 9명(1.8%)�� 보일러� 관리병� 6명(1.2%)이

었다.� 장교� �� �부��� 근무병�� 3명(0.6%)이었으며�� 목욕탕� 관리병�� 2명(0.4%)으�� 가장� 적

었다.�

��면��� 9�� 부대�� ��하�� �� 176명�� 대�으�� 진행하였다.� 면�� 대��는� �전�병사�

95명�� 장교� �� 부사관� 59명�� 군·근무�� 22명이었다.� �사대��� 대�� ���계�적� ���� ���

[�� 13]�� [�� 14]��제시하였다.

�

[�� 1��� �������구����구분

구분 장교 부사관 군������ 비전투병사 총합

A부대 0명 9명 0명 10명 19명

B부대 2명 4명 5명 8명 19명

C부대 0명 10명 0명 10명 20명

D부대 0명 8명 2명 10명 20명

E부대 4명 4명 3명 11명 22명

F부대 3명 3명 0명 10명 16명

G부대 0명 0명 2명 14명 16명

H부대 7명 5명 12명 24명

I부대 5명 5명 10명 20명

합계 59명 22명 95명 176명

�전�� 병사�� �군��� ��하�� 살펴보면�� 헌병� 15명(15.8%)�� 의장병� 15명(15.8%)으�� 가

장� 많았고�� 취사병� 11명(11.6%)�� ��시�� ��� �� 관리병� 5명(5.3%)�� 의무병� 3명(3.2%)�

B�·��� 근무병� 2명(2.1%)�� 보일러� 관리병� 2명(2.1%)이었다.� 기타는� 42명(44.2%)이었는데�� ��

��군�병이�8명으��가장�많았고��운전병��행�병��이������있다.�

[�� 14�� �비전투�병사�������군��구분

구분 비전투�병사

��시�������관리병 5명 5.3%

B��� ���근무병 2명 2.1%

보일러관리병 2명 2.1%

취사병 11명 11.6%

목욕탕관리병 0명 0%

장교����부���근무병 0명 0%

헌병(영창��교도병) 15명 15.8%

의장병 15명 15.8%

의무병 3명 3.2%

기타 42명 44.2%

합계 53명 100%
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나��분석�결과

������분석

���� 병사�� 인�상��� 대한� ���사�� �해� ���� 병사�� ��� 병사�� 간부�� 군무원� �� 근

무원� 대상으�� 각각� 다�� �형�� �문지�� 배부하였다.� 각� �형�� �문지� �� �부� 문��� ����

��� 차이�� ���기� �해� ��한� 문�이� 포함되었고�� �부� 문��� ���� ���� ��� 같�� 개

���연구대상별��������변형하였다.�

분석��는� ��� 연구� ���� ��� 대상별(���� 병사�� ��� 병사�� 간부�� 군무원� �� 근무원)��

각� 문��� 대한� 분석���� 제시하였고�� �� ���� 연구대상별�� 군별�� �군별� ���� �해� 차이검

�� ���� 제시했다.� 연구� 대상별� 각� 문��� 대한� 분석��는� �� 연구�� �� 연구대상인� ����

병사�� ���� 병사�� ��한� 병사�� ���� 있지�� 수�하는� �무�� 다�� ��� 병사�� ���� 병사

�� ��하는� 간부�� ���� 병사�� 함�� 근무�� 하는� 군무원� �� 근무원� �으�� 제시되었다.� �한�

����병사���무������사�인원이��정�수����선����는����분석하였다.

��� 제시� ���� 빈도분석�� ��� �� ��편차�� 같�� �적� 분석� ���� 기�적으�� 제시하였

고�� ��� 면��서� ���� �적� 분석���� 함�� ������ 대한� �적� 분석���� 함��� 논하

였다.� 함��� 논함�� 있�� 각� 문��� 대한� 상�분석�� �차분석이� ��한� 부분이� 있다면�� 선택적

으�� 문�� 간� 상�� �� �차분석�� �시하여� 근�� �� 시사�으�� 제시하였다.� �적� 분석�� 구체적

인�����부�으���부하였으���적�분석�����해�하는�부���������기재하였다.

가������결과�분석

(�������������만족도

��� ���� 병사�� 공�적� ��기�인� 편제여부�� ��고� 편제여부�� 상��이� ����무��

��기��� 대한� 각� 연구대상�� ��도�� 확인하였다.� �공�적이�� 하더�도� ��기�이� 공정하

고� 명확하면� ��도�� ��� ���이� 있기� 때문이다.� 다�으�� ���� 병사�� 수�하는� �무� 수

��� 대한� ��도� �� �편이�� ����� 정도�� 파악하고�� ���� �무�� �정� �� 부정적� ����

확인하였다.� ���� 병사�� ��� �편이�� ����도� �구하고� ���� �무�� �정적� ���� 크

다면� �무� 수��� 대한� �지�� ��� 수� 있다.� 이�� 더해�� ���� 병사�� �무� 수��� �이� 적절한

지� ���기� �해� 근무시간�� 근무시간� �� �무수�여부�� 파악하였다.� �지�으�� ��� 병사��

�무�� �해� ���� 병사�� �무� �도�� �하다고� 생각하는지�� ��� �하다고� 생각하는지� 확인하

였다.�분석���는�다���같다.

(가������병사

���� 병사는� 부대(부서)�� ���� �무�� 수�하는� 인원�� ��� 28.94명(��편차� 43.09)으
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�� 응답하였다.� ��� �부�� �한� 다�응답��� ���� 인원(66%)�� 가장� 많았고�� ���� 인원

(23%)��나� ���� ���가� ���� 인원(11%)�� �� 34%�� 달하였다.� ���� ���� ����

�당�다�� ��� 보��� ��하�� ��가� 다�� ���� 의미한다.� ���� 보��� ��하�� ��가�

다��나� ���� ���� ����� ��� �인� ���� �한� ����나� ���� ��� �하�� �� 있

�� ���� 예상되며�� ���고� ��� �� 부��� �인�� �한� ��� ��� �� �차�인� ����의�

�지가�있다.

[표� 15������������준�명확도

다소 
그렇다

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

3.61

(1.08)

응답경향

Ÿ �������16.1%

Ÿ ��다�54.6%

Ÿ 보��다�29.2%

���� ���� ����� 상� ���인� 운영기�의� ��도�� ��� ��� 3.61���� 보고하�� 보

�보다� 조�� ��� ��인� ���� 나타났다.� ��나� 부정�인� 의��� 보인� ���� 16%�� ���인�

�장�� 30%� 가��� 되었다.� 운영기��� �도���� ���다�� ���� 미루어보아�� ��한� 운영

기�����하지�않다���������있�����하����������있다.

���인� 예�� ���� ���� ��하�� ���� �한� 다�응답���� 지원(56.7%)�� 가장� 많았

고�� �부의� 차출(29.9%)�� 기타(9.6%)�� ����의� 지목(3.7%)� ���� 나타났다.� ��� 43.2%의�

��가� �인의� ���나� ���� 고�되지� 않�� 상���� ��권�� 박탈당하고�� 타� ����� 다��

����������기��부정���면��부당하�����았다고�������가����있다.

��� ���� 의하면�� ���� ���� ��의� ��가� ��� ���� 지원하�� ���� ������

��하�� ���� ��고� 있었다.� ��의� ����� ����� 부인하지� 않았지만�� 만�� 지원�� 아��

���� �당� ���� 부���� ���면� ����� 인�� ���� 원하지� 않�� ��� ���았다�� 인

���가����있다.������의�����기���하����있고�부당한�������다고���도록���가

����있다(부록1��� 3참조).

운영기�� ��도�� ���� ��� ��의� 만족도(�.59�� .001)�� 인권보장정도(�.53�� .001)

��상���있었다.�즉����������운영기�������록������������만족하고��인권����

보장�다고� ��고� 있었다.� ���� �도의� ���� ��� ���� ��의� 운영기��� ���� 하�� ���

������의����������만족도���인권보장���상�����������������있다.
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[표� 16�����������������어려움

평균

(표준편차)

만족
3.75

(.98)

어려움
2.26

(.98)

응답경향

만족

Ÿ 그렇��않다�� 8.9%

Ÿ 그렇다�� 60.1%

Ÿ 보통이다�� 31.1%

어려움

Ÿ 그렇다�� 1.9%

Ÿ 그렇��않다�� 58.2%

Ÿ 보통이다�� 32.9%

��� �� �제� �부�� ���� �제��� 불구하고�� ��� ��� 만족��� ����� ��� ��이� 부

�� ���� ��� ��하�� 높았다.� ���� ��� ����� 인�� 어려움�� ��� ���� 않�� ���

��� ��� 만족��� 높이�� 이��� ����� �� 있다.� ���� ���� ��� ���� ��� ��이�

��� ���� ������ �� ���어� 있�� ���이� 높다.� 하�만� ���� ��� ����� 인�� 불

�이나� 어려움�� ���� ��이�만� 1.8%�� ‘�우� 많이�� ���� ���� 나타났다.� ��� ����

살펴보면������병�������불만족�������인���하나����나������제��보다�징병제

���������인��불만족이�����������������보인다(부록1��� 5참조).�다만�이��국방

��������하����������하��부�이����이���하�나��인�����이������경우

��만족���������다�������보아����������록�만족���높아������보인다(부록1�

�� 5참조).

[표� 17�������������긍정효과

많다보통이다거의 
없다

전혀 
없다

매우 
많다

평균

(표준편차)

3.34

(.98)

응답경향

Ÿ 없다�� 17.3%

Ÿ 많다�� 44.0%

Ÿ 보통이다�� 38.7%
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�� 응답하였다.� ��� �부�� �한� 다�응답��� ���� 인원(66%)�� 가장� 많았고�� ���� 인원

(23%)��나� ���� ���가� ���� 인원(11%)�� �� 34%�� 달하였다.� ���� ���� ����

�당�다�� ��� 보��� ��하�� ��가� 다�� ���� 의미한다.� ���� 보��� ��하�� ��가�

다��나� ���� ���� ����� ��� �인� ���� �한� ����나� ���� ��� �하�� �� 있

�� ���� 예상되며�� ���고� ��� �� 부��� �인�� �한� ��� ��� �� �차�인� ����의�

�지가�있다.

[표� 15������������준�명확도

다소 
그렇다

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

3.61

(1.08)

응답경향

Ÿ �������16.1%

Ÿ ��다�54.6%

Ÿ 보��다�29.2%

���� ���� ����� 상� ���인� 운영기�의� ��도�� ��� ��� 3.61���� 보고하�� 보

�보다� 조�� ��� ��인� ���� 나타났다.� ��나� 부정�인� 의��� 보인� ���� 16%�� ���인�

�장�� 30%� 가��� 되었다.� 운영기��� �도���� ���다�� ���� 미루어보아�� ��한� 운영

기�����하지�않다���������있�����하����������있다.

���인� 예�� ���� ���� ��하�� ���� �한� 다�응답���� 지원(56.7%)�� 가장� 많았

고�� �부의� 차출(29.9%)�� 기타(9.6%)�� ����의� 지목(3.7%)� ���� 나타났다.� ��� 43.2%의�

��가� �인의� ���나� ���� 고�되지� 않�� 상���� ��권�� 박탈당하고�� 타� ����� 다��

����������기��부정���면��부당하�����았다고�������가����있다.

��� ���� 의하면�� ���� ���� ��의� ��가� ��� ���� 지원하�� ���� ������

��하�� ���� ��고� 있었다.� ��의� ����� ����� 부인하지� 않았지만�� 만�� 지원�� 아��

���� �당� ���� 부���� ���면� ����� 인�� ���� 원하지� 않�� ��� ���았다�� 인

���가����있다.������의�����기���하����있고�부당한�������다고���도록���가

����있다(부록1��� 3참조).

운영기�� ��도�� ���� ��� ��의� 만족도(�.59�� .001)�� 인권보장정도(�.53�� .001)

��상���있었다.�즉����������운영기�������록������������만족하고��인권����

보장�다고� ��고� 있었다.� ���� �도의� ���� ��� ���� ��의� 운영기��� ���� 하�� ���

������의����������만족도���인권보장���상�����������������있다.
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[표� 16�����������������어려움

평균

(표준편차)

만족
3.75

(.98)

어려움
2.26

(.98)

응답경향

만족

Ÿ 그렇��않다�� 8.9%

Ÿ 그렇다�� 60.1%

Ÿ 보통이다�� 31.1%

어려움

Ÿ 그렇다�� 1.9%

Ÿ 그렇��않다�� 58.2%

Ÿ 보통이다�� 32.9%

��� �� �제� �부�� ���� �제��� 불구하고�� ��� ��� 만족��� ����� ��� ��이� 부

�� ���� ��� ��하�� 높았다.� ���� ��� ����� 인�� 어려움�� ��� ���� 않�� ���

��� ��� 만족��� 높이�� 이��� ����� �� 있다.� ���� ���� ��� ���� ��� ��이�

��� ���� ������ �� ���어� 있�� ���이� 높다.� 하�만� ���� ��� ����� 인�� 불

�이나� 어려움�� ���� ��이�만� 1.8%�� ‘�우� 많이�� ���� ���� 나타났다.� ��� ����

살펴보면������병�������불만족�������인���하나����나������제��보다�징병제

���������인��불만족이�����������������보인다(부록1��� 5참조).�다만�이��국방

��������하����������하��부�이����이���하�나��인�����이������경우

��만족���������다�������보아����������록�만족���높아������보인다(부록1�

�� 5참조).

[표� 17�������������긍정효과

많다보통이다거의 
없다

전혀 
없다

매우 
많다

평균

(표준편차)

3.34

(.98)

응답경향

Ÿ 없다�� 17.3%

Ÿ 많다�� 44.0%

Ÿ 보통이다�� 38.7%
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[표� 18�������������긍정이유

��인����제공(31%)

�� ��개발� (29%)

�� 상���������인정� (13%)

�� ��열외� (13%)

�� 없�� (9%)

�� ��� (5%)

비전�� ���� 비전�� �무�� 인�� 긍정적� ���� 보통보다� 조�� ��� ��으�� 인�하고� 있었

다.� ��적인� 긍정���� 이��� �제적인� 제�적� 보상(예.� 포상휴가�� ��� 열외)�� �무� 특성으

�� 인�� ��이� �상되�� 측면(예.� ��� 개발)�� 가�� ��� 긍정적� 이��� 제시하였다.� ��� 이��

��적� 강화(예.� ��적� 인정)�� 긍정적� ���� 이��� 인�하고� 있었다.� �적� ������ ‘비전

���무가��������이�되고���부�부���시�이�������발������있다’����이����고�

있다(부록1�표1��표3�참조).

�제적인� 보상�� ��적� 보상이� 함�� ���다�� ��� 비전�� �무가� 비전�� ����� 긍정적

인� 인��� �성하고� ��하��� ��� 정��� 적��� �으�� 보인다.� 다�� 비전�� �무���� 긍

정��가� ��� ���� �다�� 점�� 9%�� �상�� 긍정���� ��� 보고하�� ��다�� 점��� �부�

��가�비전���무�����긍정��������못���무����하��못��가�성이�있다.

[표� 19�������������부정효과

많다보통이다거의 
없다

전혀 
없다

매우 
많다

평균

(표준편차)

2.74

(1.01)

응답경향

Ÿ 많다�� 19.7%

Ÿ 없다�� 35.2%

Ÿ 보통이다�� 45.1%

[표� 20�������������부정이유

��없�� (24%)

��개인시���보����못함� (23%)

���무�가�� (19%)

��보�������못함(무가치함)� (16%)

��������비�� (14%)

����� (4%)
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비전�� �사�� 비전�� �무로� �한� 부��� �과�� 보통보다� 조�� ��� ���로� ��하고� 있었

다.� 비전�� �사�� ��하�� 비전�� �무� ��에�� 부�� �과�� �다�� 의�이� 우�하�만� 부��

�과�� 있다�� 의�� �시� 19.7%� 존재하였다.� 부���로� ��한� ���� 이유�� 전���로� 기본

�� 침해� 문제�� �기�� �� 있�� ��� �비� 시간이� 보�되�� ��� �이� ��� �이� 보고되었고�� 업

무���과��의�의미�����못함(��.�보���느���못함)이�그����이었다.�

�����에���시�업무나������������� ‘나라���������다��느낌이�����고�의미

�� ��� 못한다’�� 의�이� 나타나고� 있다(부록1� �� 2참조).� 이�� ��로� �해� 업무�� 부�받�� 경우��

�미나� ��과� 무�한� 업무에��사함�로�������느��� 못하기��문�� �� 있다.� �� 다�� 문제로

�� ‘타��사의�비난’이라��응�이� 14%����나타나고�있다��점이다.� ‘�해��본전��부족하면�욕’이라

����의�문제�� ‘전���사��비전���사의�업무���하다고���하��경우��있다고�느낌’��의�보고

��이��비�한�응��로�보이며(부록1��� 6참조)������이���함��확�하��반응이었다.�이�외에

�������에�� ‘�무������나��������에��한�����받��못�하��측면’��이�함��제시

되었다(부록1��� 6참조).�

[표� 21����������무����������무���������임무수행여부

평균

(표준편차)

만족
3.39

(1.00)

어려움
3.76

(1.05)

응답경향

만족

Ÿ ����않다�� 15.8%

Ÿ 그렇다�� 39.9%

Ÿ 보통이다�� 44.4%

어려움

Ÿ ����않다�� 12.9%

Ÿ 그렇다�� 61.9%

Ÿ 보통이다�� 25.2%

비전�� �사�� ��의� �무시간에� �한� ���에� 있어�� ��� 응�이� ��� �고� ��반응의� 비

율이� 다�� 높았다.� �제��� �무시간�� ��� ��� 8시간(SD=2.79)�� ��� 3.2시간(SD=3.51)�로� 법

��무�시간�� ��� �과하����� 상태였다.� ��� �무��있��� ��해��다�� �법�로�보상�� 제

�하�나�������무로���시����경우�����나타났다(부록1��� 12참조).

�무시간의�������무시간��에��무���이�������있��에��라�결������이�높다.�확

�� 결과�� �부�의� 비전�� �사�� �무시간��에� �무������ �� 있다고� 보고하였다.� 다만� �무시간�

���에��부����의�비율(15.8%)이��무시간����무�����부에��부��응�한�비율(12.9%)과�

�이���이�나����다�����보면�� �무시간����무�����부���무시간이���하���다고�느

���측면�로��������이�있�이�시사된다.��무시간����무���이���되�������의�업무

���부�받�나���기�이����하���무시간���이�����이�어������경우������침해받

�다고� ��하�� 만��� 결과로� 이어�� �� 있다.� �무시간����� ��보���� 간의� 상���� 결과�

��문�간의�상�이����로�유의하였다(=.427�� .001).� �
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[표� 18�������������긍정이유

��인����제공(31%)

�� ��개발� (29%)

�� 상���������인정� (13%)

�� ��열외� (13%)

�� 없�� (9%)

�� ��� (5%)

비전�� ���� 비전�� �무�� 인�� 긍정적� ���� 보통보다� 조�� ��� ��으�� 인�하고� 있었

다.� ��적인� 긍정���� 이��� �제적인� 제�적� 보상(예.� 포상휴가�� ��� 열외)�� �무� 특성으

�� 인�� ��이� �상되�� 측면(예.� ��� 개발)�� 가�� ��� 긍정적� 이��� 제시하였다.� ��� 이��

��적� 강화(예.� ��적� 인정)�� 긍정적� ���� 이��� 인�하고� 있었다.� �적� ������ ‘비전

���무가��������이�되고���부�부���시�이�������발������있다’����이����고�

있다(부록1�표1��표3�참조).

�제적인� 보상�� ��적� 보상이� 함�� ���다�� ��� 비전�� �무가� 비전�� ����� 긍정적

인� 인��� �성하고� ��하��� ��� 정��� 적��� �으�� 보인다.� 다�� 비전�� �무���� 긍

정��가� ��� ���� �다�� 점�� 9%�� �상�� 긍정���� ��� 보고하�� ��다�� 점��� �부�

��가�비전���무�����긍정��������못���무����하��못��가�성이�있다.

[표� 19�������������부정효과

많다보통이다거의 
없다

전혀 
없다

매우 
많다

평균

(표준편차)

2.74

(1.01)

응답경향

Ÿ 많다�� 19.7%

Ÿ 없다�� 35.2%

Ÿ 보통이다�� 45.1%

[표� 20�������������부정이유

��없�� (24%)

��개인시���보����못함� (23%)

���무�가�� (19%)

��보�������못함(무가치함)� (16%)

��������비�� (14%)

����� (4%)
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비전�� �사�� 비전�� �무로� �한� 부��� �과�� 보통보다� 조�� ��� ���로� ��하고� 있었

다.� 비전�� �사�� ��하�� 비전�� �무� ��에�� 부�� �과�� �다�� 의�이� 우�하�만� 부��

�과�� 있다�� 의�� �시� 19.7%� 존재하였다.� 부���로� ��한� ���� 이유�� 전���로� 기본

�� 침해� 문제�� �기�� �� 있�� ��� �비� 시간이� 보�되�� ��� �이� ��� �이� 보고되었고�� 업

무���과��의�의미�����못함(��.�보���느���못함)이�그����이었다.�

�����에���시�업무나������������� ‘나라���������다��느낌이�����고�의미

�� ��� 못한다’�� 의�이� 나타나고� 있다(부록1� �� 2참조).� 이�� ��로� �해� 업무�� 부�받�� 경우��

�미나� ��과� 무�한� 업무에��사함�로�������느��� 못하기��문�� �� 있다.� �� 다�� 문제로

�� ‘타��사의�비난’이라��응�이� 14%����나타나고�있다��점이다.� ‘�해��본전��부족하면�욕’이라

����의�문제�� ‘전���사��비전���사의�업무���하다고���하��경우��있다고�느낌’��의�보고

��이��비�한�응��로�보이며(부록1��� 6참조)������이���함��확�하��반응이었다.�이�외에

�������에�� ‘�무������나��������에��한�����받��못�하��측면’��이�함��제시

되었다(부록1��� 6참조).�

[표� 21����������무����������무���������임무수행여부

평균

(표준편차)

만족
3.39

(1.00)

어려움
3.76

(1.05)

응답경향

만족

Ÿ ����않다�� 15.8%

Ÿ 그렇다�� 39.9%

Ÿ 보통이다�� 44.4%

어려움

Ÿ ����않다�� 12.9%

Ÿ 그렇다�� 61.9%

Ÿ 보통이다�� 25.2%

비전�� �사�� ��의� �무시간에� �한� ���에� 있어�� ��� 응�이� ��� �고� ��반응의� 비

율이� 다�� 높았다.� �제��� �무시간�� ��� ��� 8시간(SD=2.79)�� ��� 3.2시간(SD=3.51)�로� 법

��무�시간�� ��� �과하����� 상태였다.� ��� �무��있��� ��해��다�� �법�로�보상�� 제

�하�나�������무로���시����경우�����나타났다(부록1��� 12참조).

�무시간의�������무시간��에��무���이�������있��에��라�결������이�높다.�확

�� 결과�� �부�의� 비전�� �사�� �무시간��에� �무������ �� 있다고� 보고하였다.� 다만� �무시간�

���에��부����의�비율(15.8%)이��무시간����무�����부에��부��응�한�비율(12.9%)과�

�이���이�나����다�����보면�� �무시간����무�����부���무시간이���하���다고�느

���측면�로��������이�있�이�시사된다.��무시간����무���이���되�������의�업무

���부�받�나���기�이����하���무시간���이�����이�어������경우������침해받

�다고� ��하�� 만��� 결과로� 이어�� �� 있다.� �무시간����� ��보���� 간의� 상���� 결과�

��문�간의�상�이����로�유의하였다(=.427�� .001).� �
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[표� 22���������강도

다소  
약하다

비슷하다다소 
강하다

매우 
강하다

매우 
약하다

평균

(표준편차)

3.11

(.89)

응답경향

Ÿ 강하다�� 19.9%

Ÿ 약하다�� 33.6%

Ÿ 비슷하다�� 46.5%

비���병사�����병사��비�����의�����도�����병사��비슷하나�조��약������인

�하고� 있었다.� �적� 분석��� ��� ‘��� 병사�� 비�하여� 편하다’�� 의�이� 다수였다(부록1� �� 1참

조).� 다만�일부이나�� �����비�의�병사(19.9%)가�����도가����다고�보고하였다.� ����분석

��� 취사병(�=2.38�� SD=.95)�� 의장대(�=2.63�� SD=.97)�� �X� �� PX관리병(�=2.87�� SD=.81)이�

���의� ���도가� ��� 병사보다� �하다고� ��하고� 있었다.� 취사병�� �X� �� PX� 관리병의� 경우��

평일�������주말�����일�����이�다������비��������나타났고��의장대의�경우�주

말��국경일����일��부대�사����사�������경�이�다����보다�������������가�나

����������수�있다.�

(나)����병사

[표�23�����������������어려움

평균

(표준편차)

만족
3.38

(.85)

어려움
2.73

(.93)

응답경향

만족

Ÿ 그렇��않다�� 11.3%

Ÿ 그렇다�� 36.5%

Ÿ 보통이다�� 40.9%

어려움

Ÿ 그렇다�� 22.6%

Ÿ 그렇��않다�� 41.8%

Ÿ 보통이다�� 47.0%

��� 병사�� 비��� 병사가� ��의� ���� 만족�� �이��� 인�이� 압도적이었다.� ��� 비���

병사가� 경�하�� 비��� ��� 수���� 인�� �편이나� 어려움도� �� ��� �이�고� 인�하고� 있었

다.� ��적인� ��경��� �� ����� 비슷했�만� 그� �도�� 살펴보면�� ��려� 비��� 병사가� 실

��� ��의� ���� 만족하�� �도보다� ��� 병사�� 비��� 병사의� ��� 만족도�� 저평가했고��

비��� 병사의� 비��� ��� 수���� 인�� 고��� 고평가하�� ���� 나타났다.� 이�� ��� 병사

가�비���병사의�고����인�������만족���이�������보여준다.�
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[표� 24�������������긍정효과

평균

(표준편차)

3.16

(.81)

응답경향

Ÿ 없다�� 17.7%

Ÿ 많다�� 28.3%

Ÿ 보통이다�� 54.0%

[표� 25�������������긍정이유

���기��� (22%)

�� 훈련열외� (22%)

�� 인����제공(예�� 포상휴가)� (21%)

�� 없�� (20%)

�� 상����동���인정� (10%)

�� 기타� (5%)

비��� �무수�이� ����� ���� 긍정�과��� 가�� 많�� ���� 보인� 것�� ‘보통이다’였다.�

비��� �무� 수��� 긍정���� 보�� 이��� ‘훈련� 열외’가� 가�� ��� 비��� 나타났다.� 이�� 동일

한� ���� �해�� 비��� ��가� 포상휴가�� ��� 인���� 제공�� 가�� ��� 비��� 보고한� 것

과�� ‘훈련�열외’��13.3%��������기����이��3����많이�보고한�것과���이��보인다.

이�한� �이�� 비��� ���� ��� ��� ��� ���� �기�� 수� 있다.� 긍정�과�� 이��� 제시

�� ‘인���� 제공’�� ‘훈련열외’� ��� 비��� �무�� 수������ ��지�� 일��� 보상이다.� 비

��� �무�� 비��� ����� ���� ��� ���� 수���� 것인데�� �� ����� 비��� �무��

수����� 인해� ��� 수� 있�� 보상�� 다��� 지각한다면�� 한� ���� 다�� ���� �해� 상���

박탈감�� 시기�� ��� ��� �정�� 인지� �� 정��� ����� �� 것이다.� 이�� 상�� ���� ����

����������일���수�있다.

�� 다�� �이��� 비��� ��가� 보고한� 긍정� �과��� ‘없다’� 반��� 9%인� 것�� 반해�� ���

��가� 인���� 비��� ��가� 보고한� 긍정� �과��� ‘없다’� 반��� 무�� 20%�� 나타났다.� 긍정

�인� �과가� ��� 일�� 상����� 가�가� ��지�� 일�� 인��기� 쉽고�� 비��� ���� �� 업무

가� 비��� �무��� 고��� 때�� ��� ����� 비��� ���� 상����� 가�가� �한� �무�� 수

���������비���수�있다.�
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[표� 22���������강도

다소  
약하다

비슷하다다소 
강하다

매우 
강하다

매우 
약하다

평균

(표준편차)

3.11

(.89)

응답경향

Ÿ 강하다�� 19.9%

Ÿ 약하다�� 33.6%

Ÿ 비슷하다�� 46.5%

비���병사�����병사��비�����의�����도�����병사��비슷하나�조��약������인

�하고� 있었다.� �적� 분석��� ��� ‘��� 병사�� 비�하여� 편하다’�� 의�이� 다수였다(부록1� �� 1참

조).� 다만�일부이나�� �����비�의�병사(19.9%)가�����도가����다고�보고하였다.� ����분석

��� 취사병(�=2.38�� SD=.95)�� 의장대(�=2.63�� SD=.97)�� �X� �� PX관리병(�=2.87�� SD=.81)이�

���의� ���도가� ��� 병사보다� �하다고� ��하고� 있었다.� 취사병�� �X� �� PX� 관리병의� 경우��

평일�������주말�����일�����이�다������비��������나타났고��의장대의�경우�주

말��국경일����일��부대�사����사�������경�이�다����보다�������������가�나

����������수�있다.�

(나)����병사

[표�23�����������������어려움

평균

(표준편차)

만족
3.38

(.85)

어려움
2.73

(.93)

응답경향

만족

Ÿ 그렇��않다�� 11.3%

Ÿ 그렇다�� 36.5%

Ÿ 보통이다�� 40.9%

어려움

Ÿ 그렇다�� 22.6%

Ÿ 그렇��않다�� 41.8%

Ÿ 보통이다�� 47.0%

��� 병사�� 비��� 병사가� ��의� ���� 만족�� �이��� 인�이� 압도적이었다.� ��� 비���

병사가� 경�하�� 비��� ��� 수���� 인�� �편이나� 어려움도� �� ��� �이�고� 인�하고� 있었

다.� ��적인� ��경��� �� ����� 비슷했�만� 그� �도�� 살펴보면�� ��려� 비��� 병사가� 실

��� ��의� ���� 만족하�� �도보다� ��� 병사�� 비��� 병사의� ��� 만족도�� 저평가했고��

비��� 병사의� 비��� ��� 수���� 인�� 고��� 고평가하�� ���� 나타났다.� 이�� ��� 병사

가�비���병사의�고����인�������만족���이�������보여준다.�
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[표� 24�������������긍정효과

평균

(표준편차)

3.16

(.81)

응답경향

Ÿ 없다�� 17.7%

Ÿ 많다�� 28.3%

Ÿ 보통이다�� 54.0%

[표� 25�������������긍정이유

���기��� (22%)

�� 훈련열외� (22%)

�� 인����제공(예�� 포상휴가)� (21%)

�� 없�� (20%)

�� 상����동���인정� (10%)

�� 기타� (5%)

비��� �무수�이� ����� ���� 긍정�과��� 가�� 많�� ���� 보인� 것�� ‘보통이다’였다.�

비��� �무� 수��� 긍정���� 보�� 이��� ‘훈련� 열외’가� 가�� ��� 비��� 나타났다.� 이�� 동일

한� ���� �해�� 비��� ��가� 포상휴가�� ��� 인���� 제공�� 가�� ��� 비��� 보고한� 것

과�� ‘훈련�열외’��13.3%��������기����이��3����많이�보고한�것과���이��보인다.

이�한� �이�� 비��� ���� ��� ��� ��� ���� �기�� 수� 있다.� 긍정�과�� 이��� 제시

�� ‘인���� 제공’�� ‘훈련열외’� ��� 비��� �무�� 수������ ��지�� 일��� 보상이다.� 비

��� �무�� 비��� ����� ���� ��� ���� 수���� 것인데�� �� ����� 비��� �무��

수����� 인해� ��� 수� 있�� 보상�� 다��� 지각한다면�� 한� ���� 다�� ���� �해� 상���

박탈감�� 시기�� ��� ��� �정�� 인지� �� 정��� ����� �� 것이다.� 이�� 상�� ���� ����

����������일���수�있다.

�� 다�� �이��� 비��� ��가� 보고한� 긍정� �과��� ‘없다’� 반��� 9%인� 것�� 반해�� ���

��가� 인���� 비��� ��가� 보고한� 긍정� �과��� ‘없다’� 반��� 무�� 20%�� 나타났다.� 긍정

�인� �과가� ��� 일�� 상����� 가�가� ��지�� 일�� 인��기� 쉽고�� 비��� ���� �� 업무

가� 비��� �무��� 고��� 때�� ��� ����� 비��� ���� 상����� 가�가� �한� �무�� 수

���������비���수�있다.�
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[표� 26�������무�����부정효과

많다보통이다거의 
없다

전혀 
없다

매우 
많다

평균

(표준편차)

2.94

(.79)

응답경향

Ÿ 많다�� 19.3%

Ÿ 없다�� 22.0%

Ÿ 보통이다�� 58.8%

[표� 27�������무����부정이유

���인시���보장�지�못함� (24%)

��보�����지�못함(무가치함)� (24%)

��없�� (23%)

���무가�� (20%)

����사��비�� (5%)

��기�� (4%)

비전�� 임무��이� �사�� �치�� ������� 가장� ��� 응답�� 보인� 것� �시� ‘보통이다’였

다.� 비전�� 임무� ���� ��적으�� 보�� 이��� ‘�인시��� 보장�지� 못함’�� 가장� �이� 지적하

였���이��비전���사��응답����가장��이�응답하였��것이었다.�

�� ���� ��으�� 비전�� 임무��으�� 인�� 기본권(�인시�� 보장)이� ��� ��� 있지�� 않

�지� ����� ��가� 있다.� �이�으��� 비전�� �사�� �무가�이� 무가치함보다� ��� 반면�� 전

�� �사�� 무가치함이� �무가�보다� ��� 비��� 응답하였다.� 이�� 전�� �사가� 비전�� �사��

�무��� �한� 이�가� 없기� ���� �� 있�� 전�� �사가� 본인이� ��하�� 임무보다� 비전�� 임무

�� �� 가치� 없다�� 인식하기� ���� �� 있다.� 이�한� 인식�� �이�� �� ��� ��� ���� ����

���으����있으며��인권������가����시사한다.

[표� 28�������무��업무강도

다소 
약하다

비슷하다다소 
강하다

매우 
강하다

매우 
약하다

평균

(표준편차)

2.44

(.83)

응답경향

Ÿ 강하다�� 52.2%

Ÿ 약하다�� 5.2%

Ÿ 비슷하다�� 42.7%

전�� �사�� �무� ���� �면��� ���� 임무가� 비전�� �사�� 임무�� 비��� �하다�� 인식
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하�� ��이� �반수�� 넘었다.� 이�� �전�� 병사�� 응����� 일치한다.� �전�� 병사�� ����

���도�� 전�� 병사�� ��하여� �하다�� 응�� ���� 보이고� 있다.� 이�한� 응���이� 나타나

�� 이��� ��로� 전�� 병사�� �전�� 병사보다� ���도�� �하�나� ��� �전�� 병사�� 하��

����그�����육체적����도���하��보이기���일�수�있다.

하지만�일부��전��병사(예.�헌병��취사병)�����������������그��도�����하다고�느

��� 것으로�보인다.� 전�� 병사�� �전��병사�� ���부��� 있�� 다르다고� 느���것이다(부록1� ��

6참조).�����전��병사���전��병사로���지������다면�전��병사��육체적�����도��전

반적으로����하다고�여겨지지만���전��병사����이�수�하��다�한��������육체적��정�적�

���도���이하��나타��수�있다��것����수�있다.

(다)�간부

�부�� ���고� 보고하�� �전�� 병사�� ���� �전�� 병사�� 보고하�� ���� ��� ��� 많

�� 것으로� 나타난다.� �부�� ��� �� ���� 여부�� ��하�� 것이� �� ��� �치�� 있다�� 것��

고려하면�� �전�� 병사�� ���� ��� 여부�� ��� 인�하�� ���� 있�� 수� 있다.� 이�� �전��

병사��지�하�������도��������수�있으므로��정�한�정보���이�����것이다.�

[표� 29������������준�명확도

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

4.30

(.98)

응답경향

Ÿ ����않다�� 6.7%

Ÿ 그렇다�� 76.4%

Ÿ 보통이다�� 13.3%

Ÿ ��모르겠다�� 3.6%

�전�� 병사�� 전반적인� ��기준�� ��� �부�� 긍정� 반응이� 76.4%�� 이�� 정도로� 압도적이

었다.� 부정반응�� 단지� 6.7%� 수준이었다.� 이�� �전�� 병사도� ��� 기준� ��도�� ��� 긍정반응

��하고�있지만���반응��부��긍정반응�지�고������보이��것���다��차이��있었다.�

�부�� �전�� 병사��� ��적으로� ���� 지�하고� ��하�� 사�이기� ���� ���� 기준�

�정�� �한� 인�이� 있��� �� ���� 나타난� 것으로� 판단된다.� �전�� 병사�� ��하�� ����

�한� 다�응����� �전�� 병사�� 응��� ��하�� 지원(47.7%)이� ��� 많았고�� �부�� 차출

(31.4%)��기타(23.3%)��병�����지목(2.7%)�으로�나타났다.
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[표� 26�������무�����부정효과

많다보통이다거의 
없다

전혀 
없다

매우 
많다

평균

(표준편차)

2.94

(.79)

응답경향

Ÿ 많다�� 19.3%

Ÿ 없다�� 22.0%

Ÿ 보통이다�� 58.8%

[표� 27�������무����부정이유

���인시���보장�지�못함� (24%)

��보�����지�못함(무가치함)� (24%)

��없�� (23%)

���무가�� (20%)

����사��비�� (5%)

��기�� (4%)

비전�� 임무��이� �사�� �치�� ������� 가장� ��� 응답�� 보인� 것� �시� ‘보통이다’였

다.� 비전�� 임무� ���� ��적으�� 보�� 이��� ‘�인시��� 보장�지� 못함’�� 가장� �이� 지적하

였���이��비전���사��응답����가장��이�응답하였��것이었다.�

�� ���� ��으�� 비전�� 임무��으�� 인�� 기본권(�인시�� 보장)이� ��� ��� 있지�� 않

�지� ����� ��가� 있다.� �이�으��� 비전�� �사�� �무가�이� 무가치함보다� ��� 반면�� 전

�� �사�� 무가치함이� �무가�보다� ��� 비��� 응답하였다.� 이�� 전�� �사가� 비전�� �사��

�무��� �한� 이�가� 없기� ���� �� 있�� 전�� �사가� 본인이� ��하�� 임무보다� 비전�� 임무

�� �� 가치� 없다�� 인식하기� ���� �� 있다.� 이�한� 인식�� �이�� �� ��� ��� ���� ����

���으����있으며��인권������가����시사한다.

[표� 28�������무��업무강도

다소 
약하다

비슷하다다소 
강하다

매우 
강하다

매우 
약하다

평균

(표준편차)

2.44

(.83)

응답경향

Ÿ 강하다�� 52.2%

Ÿ 약하다�� 5.2%

Ÿ 비슷하다�� 42.7%

전�� �사�� �무� ���� �면��� ���� 임무가� 비전�� �사�� 임무�� 비��� �하다�� 인식
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하�� ��이� �반수�� 넘었다.� 이�� �전�� 병사�� 응����� 일치한다.� �전�� 병사�� ����

���도�� 전�� 병사�� ��하여� �하다�� 응�� ���� 보이고� 있다.� 이�한� 응���이� 나타나

�� 이��� ��로� 전�� 병사�� �전�� 병사보다� ���도�� �하�나� ��� �전�� 병사�� 하��

����그�����육체적����도���하��보이기���일�수�있다.

하지만�일부��전��병사(예.�헌병��취사병)�����������������그��도�����하다고�느

��� 것으로�보인다.� 전�� 병사�� �전��병사�� ���부��� 있�� 다르다고� 느���것이다(부록1� ��

6참조).�����전��병사���전��병사로���지������다면�전��병사��육체적�����도��전

반적으로����하다고�여겨지지만���전��병사����이�수�하��다�한��������육체적��정�적�

���도���이하��나타��수�있다��것����수�있다.

(다)�간부

�부�� ���고� 보고하�� �전�� 병사�� ���� �전�� 병사�� 보고하�� ���� ��� ��� 많

�� 것으로� 나타난다.� �부�� ��� �� ���� 여부�� ��하�� 것이� �� ��� �치�� 있다�� 것��

고려하면�� �전�� 병사�� ���� ��� 여부�� ��� 인�하�� ���� 있�� 수� 있다.� 이�� �전��

병사��지�하�������도��������수�있으므로��정�한�정보���이�����것이다.�

[표� 29������������준�명확도

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

4.30

(.98)

응답경향

Ÿ ����않다�� 6.7%

Ÿ 그렇다�� 76.4%

Ÿ 보통이다�� 13.3%

Ÿ ��모르겠다�� 3.6%

�전�� 병사�� 전반적인� ��기준�� ��� �부�� 긍정� 반응이� 76.4%�� 이�� 정도로� 압도적이

었다.� 부정반응�� 단지� 6.7%� 수준이었다.� 이�� �전�� 병사도� ��� 기준� ��도�� ��� 긍정반응

��하고�있지만���반응��부��긍정반응�지�고������보이��것���다��차이��있었다.�

�부�� �전�� 병사��� ��적으로� ���� 지�하고� ��하�� 사�이기� ���� ���� 기준�

�정�� �한� 인�이� 있��� �� ���� 나타난� 것으로� 판단된다.� �전�� 병사�� ��하�� ����

�한� 다�응����� �전�� 병사�� 응��� ��하�� 지원(47.7%)이� ��� 많았고�� �부�� 차출

(31.4%)��기타(23.3%)��병�����지목(2.7%)�으로�나타났다.
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[표� 30����������������어려움

평균

(표준편차)

만족
3.93

(.97)

어려움
2.19

(.99)

응답경향

만족

Ÿ 그렇��않다�� 7.1%

Ÿ 그렇다�� 65.0%

Ÿ 보통이다�� 22.9%

Ÿ ��모르겠다�� 4.9%

어려움

Ÿ 그렇다�� 9.2%

Ÿ 그렇��않다�� 63.7%

Ÿ 보통이다�� 22.9%

Ÿ ��모르겠다�� 4.0%

�부�� ���� 병�가� ���� �무��에� 만족�� �이�고� ��하�� ��이� 높았다.� ���� 병

�가� 경�하�� ��이�� 어려움�� ���� 병�가� 인식하�� �보다� �부가� �� 높�� ���� 인식하

고� 있었다.� ���� 병��� ��하�� ����� �장에서� 부하�� 고�에� ��� �려하�� ��이�고�

��������있다.

���������보������병�����������하���부��에서��������근무환경에서

�����보장�����병�에�����이��하다�����들어������병��������만족������평가

하였다(부록1��� 5���� 13참조).�하�만��부에서��업무가중��이��인��주말근무��������인���

보장���못함�� ���병�������������보고하며�� ����병��������만족����평가하고�

�무������이��어려움��고평가하���하였다(부록1��� 9참조).

[표� 31������������긍정효과

많다보통이다거의 
없다

전혀 
없다

매우 
많다

평균

(표준편차)

3.58

(.90)

응답경향

Ÿ 없다�� 8.4%

Ÿ 많다�� 51.6%

Ÿ 보통이다�� 40.0%
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[표� 32������������긍정이유

�������제공(예��포상휴가)� (32%)

������� (27%)

��상����������� (15%)

������� (14%)

���타� (7%)

��없�� (5%)

비��� �무� ���� ������ 대해��� �부�� 응��� 비��� ���� 응�이� ��� ���� 응

�보다� �� ���� ���� 보이�� 있다.� 비��� ���� �부� ��� 이해가� �치�다�� ��� ��가�

���� ��� �부가� ����� 있다�� �� �� 있다.� 이��� ��� 비��� ��가� ���� �무�� 대

해�����대������있다������해���������������으�������으��예상된다.�

다�� 비��� �무���� ����가� 없다�� 보���� ���� 비해� �부�� ��� ��� �으�� 나

타났다.��������살펴보면���������비해���가�좋다����보다���이�좋다��다��부대��비

��못�����좋다��� 상대�으��비��������무���가���있었다(부록1� �� 3참조).� ��이��

���� 가치�� 상대�으���가�� �� 없다.� ���� �부��응��� 이��비�������� �포��� 있

었으며��이�����������나타����있다.� �

[표� 33������������부정효과

많다보통이다거의 
없다

전혀 
없다

매우 
많다

평균

(표준편차)

2.74

(1.01)

응답경향

Ÿ 많다�� 19.7%

Ÿ 없다�� 35.2%

Ÿ 보통이다�� 45.1%

[표� 34������������부정이유

��없�� (24%)

��������보����못함� (23%)

���무�가�� (19%)

��보�������못함(무가치함)� (16%)

��타�����비�� (14%)

���타� (4%)
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[표� 30����������������어려움

평균

(표준편차)

만족
3.93

(.97)

어려움
2.19

(.99)

응답경향

만족

Ÿ 그렇��않다�� 7.1%

Ÿ 그렇다�� 65.0%

Ÿ 보통이다�� 22.9%

Ÿ ��모르겠다�� 4.9%

어려움

Ÿ 그렇다�� 9.2%

Ÿ 그렇��않다�� 63.7%

Ÿ 보통이다�� 22.9%

Ÿ ��모르겠다�� 4.0%

�부�� ���� 병�가� ���� �무��에� 만족�� �이�고� ��하�� ��이� 높았다.� ���� 병

�가� 경�하�� ��이�� 어려움�� ���� 병�가� 인식하�� �보다� �부가� �� 높�� ���� 인식하

고� 있었다.� ���� 병��� ��하�� ����� �장에서� 부하�� 고�에� ��� �려하�� ��이�고�

��������있다.

���������보������병�����������하���부��에서��������근무환경에서

�����보장�����병�에�����이��하다�����들어������병��������만족������평가

하였다(부록1��� 5���� 13참조).�하�만��부에서��업무가중��이��인��주말근무��������인���

보장���못함�� ���병�������������보고하며�� ����병��������만족����평가하고�

�무������이��어려움��고평가하���하였다(부록1��� 9참조).

[표� 31������������긍정효과

많다보통이다거의 
없다

전혀 
없다

매우 
많다

평균

(표준편차)

3.58

(.90)

응답경향

Ÿ 없다�� 8.4%

Ÿ 많다�� 51.6%

Ÿ 보통이다�� 40.0%
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[표� 32������������긍정이유

�������제공(예��포상휴가)� (32%)

������� (27%)

��상����������� (15%)

������� (14%)

���타� (7%)

��없�� (5%)

비��� �무� ���� ������ 대해��� �부�� 응��� 비��� ���� 응�이� ��� ���� 응

�보다� �� ���� ���� 보이�� 있다.� 비��� ���� �부� ��� 이해가� �치�다�� ��� ��가�

���� ��� �부가� ����� 있다�� �� �� 있다.� 이��� ��� 비��� ��가� ���� �무�� 대

해�����대������있다������해���������������으�������으��예상된다.�

다�� 비��� �무���� ����가� 없다�� 보���� ���� 비해� �부�� ��� ��� �으�� 나

타났다.��������살펴보면���������비해���가�좋다����보다���이�좋다��다��부대��비

��못�����좋다��� 상대�으��비��������무���가���있었다(부록1� �� 3참조).� ��이��

���� 가치�� 상대�으���가�� �� 없다.� ���� �부��응��� 이��비�������� �포��� 있

었으며��이�����������나타����있다.� �

[표� 33������������부정효과

많다보통이다거의 
없다

전혀 
없다

매우 
많다

평균

(표준편차)

2.74

(1.01)

응답경향

Ÿ 많다�� 19.7%

Ÿ 없다�� 35.2%

Ÿ 보통이다�� 45.1%

[표� 34������������부정이유

��없�� (24%)

��������보����못함� (23%)

���무�가�� (19%)

��보�������못함(무가치함)� (16%)

��타�����비�� (14%)

���타� (4%)
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비전�� ���� 부�적� �과�� ���는� ��� 가중과� ��� �비� ��� 보�� �비가� 가�� 높�� 비

�로� 나타났다.� 비전�� 병사가� 보고하는� 부��과��� �이��� 살펴보면�� 비전�� 병사는� ����

�한� 보�이나� ��� ��� ��적� 요�가� 중요하�� �용하는� 반면�� �부는� ��적으로� ��이� 가

�한��������중����는�편이었다.�

�적����결과��도�비전��병사가��고�있는�고충으로�����비�������이�보��지�않는다��

����이��다����적���결과��유사한�����������있었다(부록1��� 2��부록1��� 5��부록1�

�� 10참조).� �부가� ��적으로� ��나는� 그��� 고충�� ��� 이�하는� 것� ��� 중요하지만�� 비전��

병사가���는���적�부적���������는�것이����요��것이다.

[표� 35������������������1�� 2

평균

(표준편차)

적절도1 3.62(.99)

적절도2 3.76(.91)

응답경향

적절도1

Ÿ 그렇��않다�� 12.1%

Ÿ 그렇다�� 53.3%

Ÿ 보통이다�� 29.1%

Ÿ ��모르겠다�� 4.9%

적절도2

Ÿ 그렇다�� 62.2%

Ÿ 그렇지�않다�� 6.8%

Ÿ 보통이다�� 31.1%

비전�� 병사�� ������ ��� 2가지� ���� 하였다.� �� ��� ���� ‘만�� ��이� 비전�� 병

사�면� ����이� 적절한가?’이고� �� ��� ���� ����� 입���� ��보았�� 때�� ‘지�� 비전

�� 병사�� ����이� 적절한가?’이다.� 그� 결과�� �� ��� 모���� ����이� 적절하다고� 보고하

는� ������는� �이가� 나타나지� 않았으나�� 그� �도��는� �이�� 보였다.� �부가� ����� 입

��� 때�� 비전�� 병사�� ������ �� 적절하다고� 평가했다.� 비전�� 병사�� ����� 적절도��

�한� ���� 고��� 때�� �부가� 비전�� 병사�� 입���� ����� 적절도�� 평가하는� 것이� 비전

�� 병사�� ������ �한� ��과� �� 유사했다.� 즉�� �부가� 비전�� 병사�� 입��� ���보는� 것

만으로도� 비전�� 병사가� ��� �� 있는� ��� ���� ��� ��하�� �� 용이하고�� 비전�� 병사��

고충��이�하는���이���높았다.�
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[표� 36��근무����������무�����

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

4.13

(.89)

응답경향

Ÿ ����않다�� 4.9%

Ÿ 그렇다�� 77.6%

Ÿ 보통이다�� 15.2%

Ÿ ��모르겠다�� 2.2%

[표� 37�������무��업무강도

다소 
약하다

비슷하다다소 
강하다

매우 
강하다

잘 
모르겠다

매우 
약하다

평균

(표준편차)

3.31

(.87)

응답경향

Ÿ 강하다�� 14.5%

Ÿ 약하다�� 36.0%

Ÿ 비슷하다�� 45.5%

Ÿ ��모르겠다�� 4.1%

�부는� 업무� ��� ��� �무�� 부��다고� ��하고� 있고�� 비��� ���� ��� ���� 비���

��는� 업무� 강도는� 비슷하�나� 다�� 약�� �으�� 생각하고� 있었다.� ����도� 이��� 응답경향

�� ���� �� 있었는데�� 근무���� ��� �부는� 비��� ���� ��� ��� 모�� ���� ����

근무하나������경��는�����근무�다고�보고했으며����업무��있��경��이���������보

�����하고�있다고�생각했다(부록1� �� 10참조).� 업무강도����하��비�������������또

는���보다��������이��다고��부��응답했�����������있다.�비�������������

�비�업무강도���������데�는��부��비���������보는��각이����었����있다.� 즉��

비�������비록����근무����하���이������부������보�����하����업무강도

��비슷하�나���약하다고�생각했����있다(부록1��� 12참조).�

(라)��무원���근무원

[표� 38������������준�명확도

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

4.21

(1.05)

응답경향

Ÿ ����않다�� 11.1%

Ÿ 그렇다�� 72.2%

Ÿ 보통이다�� 8.3%

Ÿ ��모르겠다�� 8.3%
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비전�� ���� 부�적� �과�� ���는� ��� 가중과� ��� �비� ��� 보�� �비가� 가�� 높�� 비

�로� 나타났다.� 비전�� 병사가� 보고하는� 부��과��� �이��� 살펴보면�� 비전�� 병사는� ����

�한� 보�이나� ��� ��� ��적� 요�가� 중요하�� �용하는� 반면�� �부는� ��적으로� ��이� 가

�한��������중����는�편이었다.�

�적����결과��도�비전��병사가��고�있는�고충으로�����비�������이�보��지�않는다��

����이��다����적���결과��유사한�����������있었다(부록1��� 2��부록1��� 5��부록1�

�� 10참조).� �부가� ��적으로� ��나는� 그��� 고충�� ��� 이�하는� 것� ��� 중요하지만�� 비전��

병사가���는���적�부적���������는�것이����요��것이다.

[표� 35������������������1�� 2

평균

(표준편차)

적절도1 3.62(.99)

적절도2 3.76(.91)

응답경향

적절도1

Ÿ 그렇��않다�� 12.1%

Ÿ 그렇다�� 53.3%

Ÿ 보통이다�� 29.1%

Ÿ ��모르겠다�� 4.9%

적절도2

Ÿ 그렇다�� 62.2%

Ÿ 그렇지�않다�� 6.8%

Ÿ 보통이다�� 31.1%

비전�� 병사�� ������ ��� 2가지� ���� 하였다.� �� ��� ���� ‘만�� ��이� 비전�� 병

사�면� ����이� 적절한가?’이고� �� ��� ���� ����� 입���� ��보았�� 때�� ‘지�� 비전

�� 병사�� ����이� 적절한가?’이다.� 그� 결과�� �� ��� 모���� ����이� 적절하다고� 보고하

는� ������는� �이가� 나타나지� 않았으나�� 그� �도��는� �이�� 보였다.� �부가� ����� 입

��� 때�� 비전�� 병사�� ������ �� 적절하다고� 평가했다.� 비전�� 병사�� ����� 적절도��

�한� ���� 고��� 때�� �부가� 비전�� 병사�� 입���� ����� 적절도�� 평가하는� 것이� 비전

�� 병사�� ������ �한� ��과� �� 유사했다.� 즉�� �부가� 비전�� 병사�� 입��� ���보는� 것

만으로도� 비전�� 병사가� ��� �� 있는� ��� ���� ��� ��하�� �� 용이하고�� 비전�� 병사��

고충��이�하는���이���높았다.�
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[표� 36��근무����������무�����

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

4.13

(.89)

응답경향

Ÿ ����않다�� 4.9%

Ÿ 그렇다�� 77.6%

Ÿ 보통이다�� 15.2%

Ÿ ��모르겠다�� 2.2%

[표� 37�������무��업무강도

다소 
약하다

비슷하다다소 
강하다

매우 
강하다

잘 
모르겠다

매우 
약하다

평균

(표준편차)

3.31

(.87)

응답경향

Ÿ 강하다�� 14.5%

Ÿ 약하다�� 36.0%

Ÿ 비슷하다�� 45.5%

Ÿ ��모르겠다�� 4.1%

�부는� 업무� ��� ��� �무�� 부��다고� ��하고� 있고�� 비��� ���� ��� ���� 비���

��는� 업무� 강도는� 비슷하�나� 다�� 약�� �으�� 생각하고� 있었다.� ����도� 이��� 응답경향

�� ���� �� 있었는데�� 근무���� ��� �부는� 비��� ���� ��� ��� 모�� ���� ����

근무하나������경��는�����근무�다고�보고했으며����업무��있��경��이���������보

�����하고�있다고�생각했다(부록1� �� 10참조).� 업무강도����하��비�������������또

는���보다��������이��다고��부��응답했�����������있다.�비�������������

�비�업무강도���������데�는��부��비���������보는��각이����었����있다.� 즉��

비�������비록����근무����하���이������부������보�����하����업무강도

��비슷하�나���약하다고�생각했����있다(부록1��� 12참조).�

(라)��무원���근무원

[표� 38������������준�명확도

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

4.21

(1.05)

응답경향

Ÿ ����않다�� 11.1%

Ÿ 그렇다�� 72.2%

Ÿ 보통이다�� 8.3%

Ÿ ��모르겠다�� 8.3%
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���� �� ���이� ��보�� 비��� ��� 수행상�� ���인� ����에� ���� 비��� 명확하

다고� 인�하�� ���인� �응이� 많�� 편이다(‘다�� 그렇다~��� 그렇다’� �2.2%).� ������ 관

����� ��� �� 비��� 병사�� 간부�� ���� �� ���� 모�� 비��� 명확�� ����에� ��� 비

��� 병사�� ���다고� 보고� 있다.� 하지만�� ���� �� ���에�� ‘��� 그렇다’에� �� �로� 응답

�� ��에� 병사��� 응답에��� 고�� ���� 보이�� �이가� 있었다.� 이�� ���� �� ���이� 직

��� ���� 통�� 비��� ��에� �사하고� 있�� 때문에�� ����� 병사�� ����� ��� 명확��

것이�������이�����로��직��것이�����이����어�있��때문�로�보인다.�

[표� 39�����������만족도

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

3.38

(.99)

응답경향

Ÿ ����않다�� 11.4%

Ÿ 그렇다�� 42.8%

Ÿ 보통이다�� 42.9%

Ÿ ��모르겠다�� 2.9%

���이�� ���이� ��보�� 비��� 병사�� ���� ��에� 비��� 만�하고� 있었다.� 이�� 앞

�� ���� ���상��� 응답�� 유사하다.� 하지만�� 응답��에�� ‘보통이다’가� 가�� 많�� 응답�로�

보���� �수�� ‘그렇지� 않다’�� ��이� 있었다.� 이��� 이유로�� ������ 응답��로� 미루어

보�� 앞�� ���었�� 것�� 마찬가지로�� ����로� �병�� ���에� 병사가� ����� 것� ��에�

병사가� �만���수� 있다�� ��이� 있었다.� ��� 이�� 비��� ��에�������통��� ���� 때문

에��만����수�있다��것이다(부록���� 5참고).

[표� 40������������긍정효과

평균

(표준편차)

3.24

(.82)

응답경향

Ÿ 없다�� 11.7%

Ÿ 많다�� 32.4%

Ÿ 보통이다�� 55.9%
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[표� 41������������긍정이유

��자기개발� (50%)

��인����제공� (27%)

������� (9%)

������������인�� (9%)

��없�� (5%)

비��� ��� ���� ������ ���는� 병사�� ���� �사�� ���� 보이고� 있었다.� ����

��� ���� 이��는� �이�� 있었는데�� ����� ����� ��인이기� ���� �� ���� �이��

있�� �� 있다.� ���� �� ����� ������ 이��� ‘자기개발’�� ��� �이� 보고했다.� 반면� 비

��� 병사�� ����는� ‘인���� 제공’이� ��� �이� 나타났다.� 비��� 병사는� ��� ��� �� 있

는� ���� 보��� �� ��� ���� �는� 반면�� ���� �� ����� 제�� 이��� 병사�� ��� 도

�이��다는�인�이����������보인다.�

[표� 42������������부정효과

평균

(표준편차)

2.81

(1.03)

응답경향

Ÿ 많다�� 21.9%

Ÿ 없다�� 37.5%

Ÿ 보통이다�� 40.6%

[표� 43������������부정이유

������인������� (30%)

��보��없��������� (30%)

��없�� (20%)

������� (10%)

��개인����보������� (10%)

���� ������ ������ 비��� ���� ���� ���� ���도� ���� �� ����� 비

��� 병사�� ��� ��이� �사��� 나타났다.� 반면�� ��� ���� 이�는� 다��� 나타났다.� 비���
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���� �� ���이� ��보�� 비��� ��� 수행상�� ���인� ����에� ���� 비��� 명확하

다고� 인�하�� ���인� �응이� 많�� 편이다(‘다�� 그렇다~��� 그렇다’� �2.2%).� ������ 관

����� ��� �� 비��� 병사�� 간부�� ���� �� ���� 모�� 비��� 명확�� ����에� ��� 비

��� 병사�� ���다고� 보고� 있다.� 하지만�� ���� �� ���에�� ‘��� 그렇다’에� �� �로� 응답

�� ��에� 병사��� 응답에��� 고�� ���� 보이�� �이가� 있었다.� 이�� ���� �� ���이� 직

��� ���� 통�� 비��� ��에� �사하고� 있�� 때문에�� ����� 병사�� ����� ��� 명확��

것이�������이�����로��직��것이�����이����어�있��때문�로�보인다.�

[표� 39�����������만족도

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

3.38

(.99)

응답경향

Ÿ ����않다�� 11.4%

Ÿ 그렇다�� 42.8%

Ÿ 보통이다�� 42.9%

Ÿ ��모르겠다�� 2.9%

���이�� ���이� ��보�� 비��� 병사�� ���� ��에� 비��� 만�하고� 있었다.� 이�� 앞

�� ���� ���상��� 응답�� 유사하다.� 하지만�� 응답��에�� ‘보통이다’가� 가�� 많�� 응답�로�

보���� �수�� ‘그렇지� 않다’�� ��이� 있었다.� 이��� 이유로�� ������ 응답��로� 미루어

보�� 앞�� ���었�� 것�� 마찬가지로�� ����로� �병�� ���에� 병사가� ����� 것� ��에�

병사가� �만���수� 있다�� ��이� 있었다.� ��� 이�� 비��� ��에�������통��� ���� 때문

에��만����수�있다��것이다(부록���� 5참고).

[표� 40������������긍정효과

평균

(표준편차)

3.24

(.82)

응답경향

Ÿ 없다�� 11.7%

Ÿ 많다�� 32.4%

Ÿ 보통이다�� 55.9%
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[표� 41������������긍정이유

��자기개발� (50%)

��인����제공� (27%)

������� (9%)

������������인�� (9%)

��없�� (5%)

비��� ��� ���� ������ ���는� 병사�� ���� �사�� ���� 보이고� 있었다.� ����

��� ���� 이��는� �이�� 있었는데�� ����� ����� ��인이기� ���� �� ���� �이��

있�� �� 있다.� ���� �� ����� ������ 이��� ‘자기개발’�� ��� �이� 보고했다.� 반면� 비

��� 병사�� ����는� ‘인���� 제공’이� ��� �이� 나타났다.� 비��� 병사는� ��� ��� �� 있

는� ���� 보��� �� ��� ���� �는� 반면�� ���� �� ����� 제�� 이��� 병사�� ��� 도

�이��다는�인�이����������보인다.�

[표� 42������������부정효과

평균

(표준편차)

2.81

(1.03)

응답경향

Ÿ 많다�� 21.9%

Ÿ 없다�� 37.5%

Ÿ 보통이다�� 40.6%

[표� 43������������부정이유

������인������� (30%)

��보��없��������� (30%)

��없�� (20%)

������� (10%)

��개인����보������� (10%)

���� ������ ������ 비��� ���� ���� ���� ���도� ���� �� ����� 비

��� 병사�� ��� ��이� �사��� 나타났다.� 반면�� ��� ���� 이�는� 다��� 나타났다.� 비���
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���� �인시간�� 보��지� ���� 부�적이�고� ��하�� 응답�가� ��지만� �무원� �� 근무원

�� ‘보���� �� 무가치감’�� 가�� �이� 응답하였다.� �적� ����도� �무원� �� 근무원�� 비���

���� 그� �무� ����부�적으��보�� ��이� 있었으며�� ��� 이상����가� 비��� �무�� 수행한

다����이�있었다(부록1��� 6참고).

[표� 44������������������1�� 2

평균

(표준편차)

적절도1 3.68(1.11)

적절도2 3.47(.96)

응답경향

적절도1

Ÿ ����않다�� 17.6%

Ÿ 그렇다�� 53.0%

Ÿ 보통이다�� 20.6%

Ÿ ��모르겠다�� 8.8%

적절도2

Ÿ ����않다�� 17.6%

Ÿ 그렇다�� 50.0%

Ÿ 보통이다�� 32.4%

간부��� �었�� 것�� ��하�� �무원� �� 근무원��� 근무시간�� �한� 2가지� ���� 하였다.�

�� ��� ���� 비��� ���� ����� 근무시간�� �한� 적절도�� �한� 것이고�� �� ��� ����

��� �무원� �� 근무원�� ����� 비��� ���� 근무시간�� �한� 적절도�� �한� 것이었다.� 그�

��� �무원� �� 근무원�� �인�� ����� 비��� ���� 근무시간� 적절도�� �가�� �� 보다� 비

��� ���� ���� ��했�� �� 근무시간이� 적절하다고� ���� �도가� 줄었고�� 이�� 간부�� 비

슷한� 응답양상이었다.� 하지만�� ‘�� 모르겠다’� 응답이� ��� 가능했고�� ‘��� 그렇다’� 응답� �도가� 늘

어났으며�� ‘그렇지� 않다’�� 응답� 비��� ���� 것으�� ��어보�� 비��� ���� ����� ���

������인��������������근무시간�적절도���한�인���비슷한�것으��보인다.

�인이� ��� �간인�� 시���� ��적으�� ���� 비��� ���� ��� 근무시간�� ���

7.9(�� 1.47)시간�� ��� 2.3(�� 3.76)시간으�� ��� 근무시간� 이내였으며�� ��가� 인�하�� 근무

시간��비슷했다.�하지만�����근무시간������간부가�인�하��것보다�적었다.

[표� 45��������������������

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

4.09

(.95)

응답경향

Ÿ ����않다�� 8.8%

Ÿ 그렇다�� 76.4%

Ÿ 보통이다�� 11.8%

Ÿ ��모르겠다�� 2.9%
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[표� 46�������무�업무강도

비슷
하다

다소 
강하다

매우 
강하다

매우 
약하다

잘 
모르겠다

다소 
약하다

평균

(표준편차)

3.09

(1.01)

응답경향

Ÿ 강하다�� 23.5%

Ÿ 약하다�� 29.4%

Ÿ 비슷하다�� 44.1%

Ÿ ��모르겠다�� 2.9%

���� �� 근��이� 바�보는� 비��� ��는� 근�시�� ��� ��� ��이� ��한� 정도이며�� 많

은� 응답자(‘비슷하다’� 44.1%)�� ��� �사�� 비���� �� ��� 강도�� �하�나� �하지� �다고�

인�하고� 있었다.� 반면�� 비��� �사는� 근�시�� �� ������ 대��� ‘보통이다’�� 응답한� 비율

이� �장� 많았다.� 이는� �� �단의� ������ 대한� 인�이� ��� 정도� 다르다는� ��� 시사하���

�이비��������자�하����������있다.�

���� �� 근��은� �사나� �부보다� 비��� ��� 강도�� ‘강하다’�� ‘약하다’고� 인�하는� 의견

이� �사한� 비율�� 나타나고� 있다.� ���� �� 근��� �한� 비��� ���� ��하고� 있는바�� 비���

����대����적���보이는���������이����고�판단하는������있다.

(2)����보장

(가)��������

인권보장�� 대한� 기�이� 낮은지�� �은지�� ��� ��한� ��� 하�� 있다� �지�도� 인권보장정도

�� 대한� 개인의� ��적� ���� ���� �� 있다.� 이�� ��� �� ����는� 인권보장�� 대한� 개인

적인� 기��� ��� �단�� ���� 살펴보��� �� ���� 판단하였다.� ���� 비���사��� 사회

�� 비��� �인의� 인권이� ��� 정도�지� 보장���� 하는지�� 대�� 물었고�� ��대�� ‘�인의� 인

권도� �반� 시�과� ��하�� 보장���� 한다’(55%)�� ‘�� ��� ���� ��� ���� �는� ��� 근

�하�� 제한�� �� 있다’(34%)�� ‘�� 모르겠다’(�%)�� ‘�인의� ���는� 인권보장보다� 조�� 목적이

나�����이�������한다’(5%)고�응답하였다.����면�����시�비����사���인권의�개념

��대����한�결과�� 대부�의��사는� ‘인�이�������기�적인�권리’�는�기�적인�인�이�있었다

(부록1��� 11참조).

이���대��개인의�기������인권보장정도��대��������실시하였고����결과� ‘�인의�인권

보장정도��대한�기대’����� ‘��적�인권보장정도’의�����결과는��의하지��은�����나타났다

(�1�.5��� �12�� ��.10).���������인권보장�����은�기�������단����이�제시하

였다.

�� ���� 대�� �� 살펴보면�� 과반�� 이�의� 비��� �사는� �인권과� �반적인� 인권이� �이��
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���� �인시간�� 보��지� ���� 부�적이�고� ��하�� 응답�가� ��지만� �무원� �� 근무원

�� ‘보���� �� 무가치감’�� 가�� �이� 응답하였다.� �적� ����도� �무원� �� 근무원�� 비���

���� 그� �무� ����부�적으��보�� ��이� 있었으며�� ��� 이상����가� 비��� �무�� 수행한

다����이�있었다(부록1��� 6참고).

[표� 44������������������1�� 2

평균

(표준편차)

적절도1 3.68(1.11)

적절도2 3.47(.96)

응답경향

적절도1

Ÿ ����않다�� 17.6%

Ÿ 그렇다�� 53.0%

Ÿ 보통이다�� 20.6%

Ÿ ��모르겠다�� 8.8%

적절도2

Ÿ ����않다�� 17.6%

Ÿ 그렇다�� 50.0%

Ÿ 보통이다�� 32.4%

간부��� �었�� 것�� ��하�� �무원� �� 근무원��� 근무시간�� �한� 2가지� ���� 하였다.�

�� ��� ���� 비��� ���� ����� 근무시간�� �한� 적절도�� �한� 것이고�� �� ��� ����

��� �무원� �� 근무원�� ����� 비��� ���� 근무시간�� �한� 적절도�� �한� 것이었다.� 그�

��� �무원� �� 근무원�� �인�� ����� 비��� ���� 근무시간� 적절도�� �가�� �� 보다� 비

��� ���� ���� ��했�� �� 근무시간이� 적절하다고� ���� �도가� 줄었고�� 이�� 간부�� 비

슷한� 응답양상이었다.� 하지만�� ‘�� 모르겠다’� 응답이� ��� 가능했고�� ‘��� 그렇다’� 응답� �도가� 늘

어났으며�� ‘그렇지� 않다’�� 응답� 비��� ���� 것으�� ��어보�� 비��� ���� ����� ���

������인��������������근무시간�적절도���한�인���비슷한�것으��보인다.

�인이� ��� �간인�� 시���� ��적으�� ���� 비��� ���� ��� 근무시간�� ���

7.9(�� 1.47)시간�� ��� 2.3(�� 3.76)시간으�� ��� 근무시간� 이내였으며�� ��가� 인�하�� 근무

시간��비슷했다.�하지만�����근무시간������간부가�인�하��것보다�적었다.

[표� 45��������������������

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

4.09

(.95)

응답경향

Ÿ ����않다�� 8.8%

Ÿ 그렇다�� 76.4%

Ÿ 보통이다�� 11.8%

Ÿ ��모르겠다�� 2.9%
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[표� 46�������무�업무강도

비슷
하다

다소 
강하다

매우 
강하다

매우 
약하다

잘 
모르겠다

다소 
약하다

평균

(표준편차)

3.09

(1.01)

응답경향

Ÿ 강하다�� 23.5%

Ÿ 약하다�� 29.4%

Ÿ 비슷하다�� 44.1%

Ÿ ��모르겠다�� 2.9%

���� �� 근��이� 바�보는� 비��� ��는� 근�시�� ��� ��� ��이� ��한� 정도이며�� 많

은� 응답자(‘비슷하다’� 44.1%)�� ��� �사�� 비���� �� ��� 강도�� �하�나� �하지� �다고�

인�하고� 있었다.� 반면�� 비��� �사는� 근�시�� �� ������ 대��� ‘보통이다’�� 응답한� 비율

이� �장� 많았다.� 이는� �� �단의� ������ 대한� 인�이� ��� 정도� 다르다는� ��� 시사하���

�이비��������자�하����������있다.�

���� �� 근��은� �사나� �부보다� 비��� ��� 강도�� ‘강하다’�� ‘약하다’고� 인�하는� 의견

이� �사한� 비율�� 나타나고� 있다.� ���� �� 근��� �한� 비��� ���� ��하고� 있는바�� 비���

����대����적���보이는���������이����고�판단하는������있다.

(2)����보장

(가)��������

인권보장�� 대한� 기�이� 낮은지�� �은지�� ��� ��한� ��� 하�� 있다� �지�도� 인권보장정도

�� 대한� 개인의� ��적� ���� ���� �� 있다.� 이�� ��� �� ����는� 인권보장�� 대한� 개인

적인� 기��� ��� �단�� ���� 살펴보��� �� ���� 판단하였다.� ���� 비���사��� 사회

�� 비��� �인의� 인권이� ��� 정도�지� 보장���� 하는지�� 대�� 물었고�� ��대�� ‘�인의� 인

권도� �반� 시�과� ��하�� 보장���� 한다’(55%)�� ‘�� ��� ���� ��� ���� �는� ��� 근

�하�� 제한�� �� 있다’(34%)�� ‘�� 모르겠다’(�%)�� ‘�인의� ���는� 인권보장보다� 조�� 목적이

나�����이�������한다’(5%)고�응답하였다.����면�����시�비����사���인권의�개념

��대����한�결과�� 대부�의��사는� ‘인�이�������기�적인�권리’�는�기�적인�인�이�있었다

(부록1��� 11참조).

이���대��개인의�기������인권보장정도��대��������실시하였고����결과� ‘�인의�인권

보장정도��대한�기대’����� ‘��적�인권보장정도’의�����결과는��의하지��은�����나타났다

(�1�.5��� �12�� ��.10).���������인권보장�����은�기�������단����이�제시하

였다.

�� ���� 대�� �� 살펴보면�� 과반�� 이�의� 비��� �사는� �인권과� �반적인� 인권이� �이��
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�어�� �다고� 인식하였고�� ��� 34%�� ���� ��는� 법률이�는� ���� �준�� 근��다�� 인

권�� ��하�� ��하�� �는� ���� ���� �� 있다는� ���� 보이고� 있다.� 그� 근��� 법률로�

��되어���다는�것������준����로��다는�것��법률����되�����인권��는���하��

������하는�것이므로�����으로���는���������권���보�되어���다는�것��인�하고�

있다고�����있다(부록1��� 13참조).�

다�������로�군인이�는������������다는��������보고되는�것으로�보��군��근

��� ���는�인권� 보��� ���는���하���는다는� 것���� �� 있었다.� 하����부���군인권

��조���이�������이���우��되어���다는�응답이�있어��인권����보�이�는�����이

�하���하는�경우���인����있었다.� 인권���������������여���있는바�� 인권���이�

중요�이����강조된다.�

34%�� 응답��� ��하는� ‘법률’�� ��하�� 근�하�� ���는� 법률� �� ���� ���� �� 엄

��� �준�� ��하�� ��하는� 것이� 중요하다.� ��� ��이� 부��하�� ���� 경우�� ���인�

����하��부����������있는��이��어��인권�������이������있다.�

[표� 47�����������������

다소 
그렇다

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

3.83

(1.07)

응답경향

Ÿ 그���않다�� 10.7%

Ÿ 그렇다�� 60.0%

Ÿ 보통이다�� 29.4%

[표� 48�����������������이유

���인���보����� (30%)

���������� (23%)

���부��인권�식부�� (20%)

������������� (16%)

������������ (11%)

���� ��는� ���으로� ���� 인권보�� ���� ���으로� 바�보고� 있었다.� ��� ��� 인

권이�다����보�된다는��준��있었으며(��3.83�� ���1.07)�� 이는����인�군��인권보���준이�

��되었���보여준다.�군������인권이���되었다는�것��인������������보고되었다(부

록1��� 13참조).�

그��� 10.7%�� ���� ��는� 인권이� �� 보�되�� �는다고� 응답하였다.� 인권�� ������
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예�하기� 위��는� ���� 인권문제�� ��하는� 것이� �요하므로� 인권보�이� �되지� �는다고� 느

�� 이유�� ��� 질문하였고�� 이�� ��� ��으로� 기�권� 보�이� �되지� �는� 측면(��.� �인시간�

보�� �� �지지원� 미흡�� ��� �� 업무)이� 가�� 강하�� 나타났다.� �시�� 상관�� 인권��� ��� 부

족(��.�인권���부족�������임무지시)��문제��상���많이�보고되었다.�

면�����간부��인권인��문제�� ���차이�����나타나는�인권인���차이�� 인권인�����간

부��인차�등이���하��보고되었고(부록1��� 13��부록1��� 14참조)��지지원��미흡��상관��인권

���������질��지가�많으므로��이������요�가�강조되었다.

[�� 49��������������업무주체

��지�관� (49%)

��부사관� (24%)

��병사� (13%)

����� (10%)

��기타� (3%)

��군무원� (0.7%)

���무원� (0.5%)

[�� 50��������������감독기관

��국�부�등�상급부�� (55%)

�� 인권관�� 군� �부� 국가기관(예�� 국가인권위원

��등)� (17%)

��법무��헌병�����등��군��부기관� (16%)

��민간단체(예��군인권센터)� (10%)

��기타� (2%)

�

���� 병사는� 지�관�� 국�부� 등� 상급부��� 같이� ���� 군� ���� ���인� ���� �� ��

있는� �체가� 인권�선�� 미�는� ���이� 가�� �다고� 인�하고� 있었다.� 이�� ��가� 나타나는�

이유로�� 인권� �선� �족��� 많�� ���� 미�는� 기�권� 보��� 지�관�� ���� 국�부� 등� 상급

부�로부터� ���는� ��� �� 지시�� ��� ��되는� ���� ���� 되고�� �지� 시��� �보�� 같

��측면��상급부����가��예���지원이��이는��가�하기��문��것으로�사료된다.

�제�인� 인권�선� 사��� ��하는� �체는� 병사�� 가�� 가�이� 있는� 상관인� 부사관�� 것이다.�

부사관이� 인권�선�� ���인� ���� ��� 하는� 업무� �체�고� ��하는� 병사가� 24%나� 된다는�

것��인권�선�������체로��부사관���������인지하기��문��것이다.

면���는��이하���인권보���위��군�� ‘계급��기�������많이��기��문���부�독립기관

이�필요하다’는� ��이�보고되었는데(부록1� �� 15참조)�� ��� ����는�민간단체���독기관으로�선
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�어�� �다고� 인식하였고�� ��� 34%�� ���� ��는� 법률이�는� ���� �준�� 근��다�� 인

권�� ��하�� ��하�� �는� ���� ���� �� 있다는� ���� 보이고� 있다.� 그� 근��� 법률로�

��되어���다는�것������준����로��다는�것��법률����되�����인권��는���하��

������하는�것이므로�����으로���는���������권���보�되어���다는�것��인�하고�

있다고�����있다(부록1��� 13참조).�

다�������로�군인이�는������������다는��������보고되는�것으로�보��군��근

��� ���는�인권� 보��� ���는���하���는다는� 것���� �� 있었다.� 하����부���군인권

��조���이�������이���우��되어���다는�응답이�있어��인권����보�이�는�����이

�하���하는�경우���인����있었다.� 인권���������������여���있는바�� 인권���이�

중요�이����강조된다.�

34%�� 응답��� ��하는� ‘법률’�� ��하�� 근�하�� ���는� 법률� �� ���� ���� �� 엄

��� �준�� ��하�� ��하는� 것이� 중요하다.� ��� ��이� 부��하�� ���� 경우�� ���인�

����하��부����������있는��이��어��인권�������이������있다.�

[표� 47�����������������

다소 
그렇다

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

3.83

(1.07)

응답경향

Ÿ 그���않다�� 10.7%

Ÿ 그렇다�� 60.0%

Ÿ 보통이다�� 29.4%

[표� 48�����������������이유

���인���보����� (30%)

���������� (23%)

���부��인권�식부�� (20%)

������������� (16%)

������������ (11%)

���� ��는� ���으로� ���� 인권보�� ���� ���으로� 바�보고� 있었다.� ��� ��� 인

권이�다����보�된다는��준��있었으며(��3.83�� ���1.07)�� 이는����인�군��인권보���준이�

��되었���보여준다.�군������인권이���되었다는�것��인������������보고되었다(부

록1��� 13참조).�

그��� 10.7%�� ���� ��는� 인권이� �� 보�되�� �는다고� 응답하였다.� 인권�� ������
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예�하기� 위��는� ���� 인권문제�� ��하는� 것이� �요하므로� 인권보�이� �되지� �는다고� 느

�� 이유�� ��� 질문하였고�� 이�� ��� ��으로� 기�권� 보�이� �되지� �는� 측면(��.� �인시간�

보�� �� �지지원� 미흡�� ��� �� 업무)이� 가�� 강하�� 나타났다.� �시�� 상관�� 인권��� ��� 부

족(��.�인권���부족�������임무지시)��문제��상���많이�보고되었다.�

면�����간부��인권인��문제�� ���차이�����나타나는�인권인���차이�� 인권인�����간

부��인차�등이���하��보고되었고(부록1��� 13��부록1��� 14참조)��지지원��미흡��상관��인권

���������질��지가�많으므로��이������요�가�강조되었다.

[�� 49��������������업무주체

��지�관� (49%)

��부사관� (24%)

��병사� (13%)

����� (10%)

��기타� (3%)

��군무원� (0.7%)

���무원� (0.5%)

[�� 50��������������감독기관

��국�부�등�상급부�� (55%)

�� 인권관�� 군� �부� 국가기관(예�� 국가인권위원

��등)� (17%)

��법무��헌병�����등��군��부기관� (16%)

��민간단체(예��군인권센터)� (10%)

��기타� (2%)

�

���� 병사는� 지�관�� 국�부� 등� 상급부��� 같이� ���� 군� ���� ���인� ���� �� ��

있는� �체가� 인권�선�� 미�는� ���이� 가�� �다고� 인�하고� 있었다.� 이�� ��가� 나타나는�

이유로�� 인권� �선� �족��� 많�� ���� 미�는� 기�권� 보��� 지�관�� ���� 국�부� 등� 상급

부�로부터� ���는� ��� �� 지시�� ��� ��되는� ���� ���� 되고�� �지� 시��� �보�� 같

��측면��상급부����가��예���지원이��이는��가�하기��문��것으로�사료된다.

�제�인� 인권�선� 사��� ��하는� �체는� 병사�� 가�� 가�이� 있는� 상관인� 부사관�� 것이다.�

부사관이� 인권�선�� ���인� ���� ��� 하는� 업무� �체�고� ��하는� 병사가� 24%나� 된다는�

것��인권�선�������체로��부사관���������인지하기��문��것이다.

면���는��이하���인권보���위��군�� ‘계급��기�������많이��기��문���부�독립기관

이�필요하다’는� ��이�보고되었는데(부록1� �� 15참조)�� ��� ����는�민간단체���독기관으로�선
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���인�이� 10%������않았다.�이는����병사가�����간�����수�있는��������는�것

��부���다고����������수�있다.�

[표� 51��식사시간��휴식시간��개인정비시간�������보장정도

식사시간�� 휴식시간�� �인� 정�� 시간�� 종교활동�� ������ ����� ��� ����� ���� 대

�� 보장정�는� ��� 높�� 수준이었다.� ���� 병사�� ��� ���� ���� 이�� ��로� 인�� 식사��

휴식� �� �인� 정�� 시간이� �보��� 않�� 것이�는� ���� 달리�� ����로� 시간� �보� �는� 종

교활동��대��보장����������보장이�����이���고�있����인��수�있었다.

다�� ����는� 휴식� 시간�� �인정�시간� ����� ‘��� ���� ��� �인정�시간��� 차

이’가� 나타나는데�� �인정��시간이나�휴식시간���������보장이����않는�가장����인��인��

부�����로�나타나고�있다(���������참조� ;부록1��� 10참조).�이���가���병������정

��로��시�� 상태이므로�� ���� 병사� 시����정���� 않����� ������는� ����가�� 가

��이�높고�������보�������가���것�로�보인다.�

[표� 52����시간���도�

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

다소 
그렇다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

3.83

(1.07)

응답경향

Ÿ ����않다�� 16.9%

Ÿ 그렇다�� 55.1%

Ÿ 보통이다�� 27.5%
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[�� 53�����수면시간

��7시간�이상~8시간��만� (37%)

��6시간�이상~7시간��만� (35%)

��5시간�이상~6시간��만� (15%)

��8시간�이상� (10%)

��4시간�이상~5시간��만� (3%)

��4시간��만� (0.2%)

[�� 54��수면시간��������

��이��기상시간� (33%)�

��수면시간부�� (22%)

�������기상���업무�수행� (20%)

��기타� (20%)

�������시간� (5%)

��� 수면� 시간� 만��� ����는� ���으�� 긍�� �응이� ��� 나타났고�� ��� 수면� 시간� 역

시� ��� 7시간� ���� �보되는� 것으�� 나타났다.� 하지만� ��� 수면� 시간이� 7시간� �만으�� ���

��의�비�과� 수면시간� �만��비�이�비슷하고�� 면���� 수면부���대��보상�����기�보다는��

���� ����� 수면시간�� �지고� �다는� 보고�� 있었다(부록1� �� 10참조).� ��수면시간과� 수면만

���간��������시��결과����수면시간�����수면시간�만��의�응답��이���지는�것으��

나타났다(�115.0��� �16�� .001).����헌병����병의�수면시간과�수면시간의�만����다��

���� 비�� ��� 것으�� 보고되었으며�� ������� ��� 수면시간이� ��하지� �다는� 보고�� 의장

대����대나����헌병���보고되고�있어��이것이�수면과������요���만������수�있��것

이다(����비���참고� ��부록1��� 10참조).

수면� 시간�� 만�하지� �는� 이��� ‘이�� 기상시간’이� �장� ��� 응답��� 보였고�� ‘��� �� 기

상� �� 업무수행’���� 20.1%�� 응답했다.� 기���� 수면� ��는� 다�� ��으�� 대�하기� 어���

수�있다.�

다��� 이��� 수면시간이� 부��� 수� 있지만�� 결과�으�� 비��� 병��� 수면� 시간�� 대�� 긍

��으�� ���다는� 것�� �의� 기상시간�� 감수��� �다는� 것�� ��하고� 있는� 부��� 수� 있

다.� 면���� ���� 보상이� �어지면� ���비시간이나� 수면� 시간이� 다�� ��� �보되어�� 감수

�� 수� 있다는� 의�이� ��� 나타나고� 있어�� ���� ��� ��되어�� 하는� 보상의� �과� ��� 대��

고���필요하다.�



- 92 -

���인�이� 10%������않았다.�이는����병사가�����간�����수�있는��������는�것

��부���다고����������수�있다.�

[표� 51��식사시간��휴식시간��개인정비시간�������보장정도

식사시간�� 휴식시간�� �인� 정�� 시간�� 종교활동�� ������ ����� ��� ����� ���� 대

�� 보장정�는� ��� 높�� 수준이었다.� ���� 병사�� ��� ���� ���� 이�� ��로� 인�� 식사��

휴식� �� �인� 정�� 시간이� �보��� 않�� 것이�는� ���� 달리�� ����로� 시간� �보� �는� 종

교활동��대��보장����������보장이�����이���고�있����인��수�있었다.

다�� ����는� 휴식� 시간�� �인정�시간� ����� ‘��� ���� ��� �인정�시간��� 차

이’가� 나타나는데�� �인정��시간이나�휴식시간���������보장이����않는�가장����인��인��

부�����로�나타나고�있다(���������참조� ;부록1��� 10참조).�이���가���병������정

��로��시�� 상태이므로�� ���� 병사� 시����정���� 않����� ������는� ����가�� 가

��이�높고�������보�������가���것�로�보인다.�

[표� 52����시간���도�

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

다소 
그렇다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

3.83

(1.07)

응답경향

Ÿ ����않다�� 16.9%

Ÿ 그렇다�� 55.1%

Ÿ 보통이다�� 27.5%
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[�� 53�����수면시간

��7시간�이상~8시간��만� (37%)

��6시간�이상~7시간��만� (35%)

��5시간�이상~6시간��만� (15%)

��8시간�이상� (10%)

��4시간�이상~5시간��만� (3%)

��4시간��만� (0.2%)

[�� 54��수면시간��������

��이��기상시간� (33%)�

��수면시간부�� (22%)

�������기상���업무�수행� (20%)

��기타� (20%)

�������시간� (5%)

��� 수면� 시간� 만��� ����는� ���으�� 긍�� �응이� ��� 나타났고�� ��� 수면� 시간� 역

시� ��� 7시간� ���� �보되는� 것으�� 나타났다.� 하지만� ��� 수면� 시간이� 7시간� �만으�� ���

��의�비�과� 수면시간� �만��비�이�비슷하고�� 면���� 수면부���대��보상�����기�보다는��

���� ����� 수면시간�� �지고� �다는� 보고�� 있었다(부록1� �� 10참조).� ��수면시간과� 수면만

���간��������시��결과����수면시간�����수면시간�만��의�응답��이���지는�것으��

나타났다(�115.0��� �16�� .001).����헌병����병의�수면시간과�수면시간의�만����다��

���� 비�� ��� 것으�� 보고되었으며�� ������� ��� 수면시간이� ��하지� �다는� 보고�� 의장

대����대나����헌병���보고되고�있어��이것이�수면과������요���만������수�있��것

이다(����비���참고� ��부록1��� 10참조).

수면� 시간�� 만�하지� �는� 이��� ‘이�� 기상시간’이� �장� ��� 응답��� 보였고�� ‘��� �� 기

상� �� 업무수행’���� 20.1%�� 응답했다.� 기���� 수면� ��는� 다�� ��으�� 대�하기� 어���

수�있다.�

다��� 이��� 수면시간이� 부��� 수� 있지만�� 결과�으�� 비��� 병��� 수면� 시간�� 대�� 긍

��으�� ���다는� 것�� �의� 기상시간�� 감수��� �다는� 것�� ��하고� 있는� 부��� 수� 있

다.� 면���� ���� 보상이� �어지면� ���비시간이나� 수면� 시간이� 다�� ��� �보되어�� 감수

�� 수� 있다는� 의�이� ��� 나타나고� 있어�� ���� ��� ��되어�� 하는� 보상의� �과� ��� 대��

고���필요하다.�
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[표� 55���������

다소 
그렇다

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

3.57

(1.37)

응답경향

Ÿ ����않다�� 24.3%

Ÿ 그렇다�� 53.3%

Ÿ 보통이다�� 21.8%

[표� 56���������이유

���타����부족� (58.4%)�

���타� (22%)

�������타����부여(10%)

��부�한��타�제한� (9%)

�타�� ��� ���� ���� ���� 이상(53.3%)이� �족한다�� ���� ����� ��족� ����

24.3%나� 보고�고� 있다.� ��족� 이��� ��� ��� ���� ��한� 것�� ‘�타� ��� 부족’이었다.�

���� ��� ��상� ������ ����� 이���� ��� ���� ��� �� 없어� ��� ��� �경이�

어��� �� 있고�� ���� ���� ���� 경우� ���� ���� ��이� 없���� �타�� �이��� 않

다.� �한� ���� ��� ��� 다�� ���� ��� ��� �타�족��� �고� �타제한� 경�이� ����

����� 경우�� ����� ��어� ����� 부���� ��� ���� ����� 경�이� ��� ��� 것

��� 나타났다.� �타�� ���� 이�어�다�� ��� ���� 때�� 부���� ��� ����� ��� �타�

제한� 경�이� 늘어나고�� 이�� ��� �타�� �한� �족��� 타� ���� ��� ���� 것��� �� �� 있

다.� ��� ‘���� �타� ��� 부여(10%)’�� ‘부�한� �타� 제한(9%)’�� ��� ���� ���고� 있어

�����20%���������이��타�������부��������이�있�������있다.�

[표� 57��������경험

거의 
없다

보통이다자주 
있다

매우 
자주 있다 전혀 

없다

평균

(표준편차)

4.44

(.88)

응답경향

Ÿ 있다�� 4.5%

Ÿ 없다�� 84.5%

Ÿ 보통이다�� 10.8%
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[표� 58��������이유

��대�근무�부족� (61%)�

��기타� (20%)

���부에����차��인�출타기회�부여� (8%)

�������업무대기(7.5%)

����업무� (3%)

면회�� 외출�� 외박�� 휴��� ��� 공��인� 출타�� ��� 당�� 경�이� 있는� 비��� ��는� 비���

���� 4.5%에� 해당했다.� 출타� ��� ���� ��� ��� 비율(61%)이� ‘대�근무�� 부족’으�� 나타

�� 것으�� �� 때�� ��� 인�� 부족이�는� ���� ��해�� ���� 일으�는� 것으�� 보인다.� ���

비율이기는� 하지�� ‘�부에� ��� 차��� 출타기회� 부여’�� ‘����� 업무� 대기’는� ����� 인권

��� ��에� ��� 나타나는� ��일� ���이� 높으며�� 이� ��� 이��� 여�� ��에�� ��해�� 지

���부분이다.�

[표� 59��평��부대행사��사����동원�������부대행사��사����동원

평균

(표준편차)

평일 3.47(1.25)

공휴일 4.30(1.31)

응답경향

평일

Ÿ 있다�� 24.4%

Ÿ 없다�� 50.4%

Ÿ 보통이다�� 25.3%

공휴일

Ÿ 있다�� 16.1%

Ÿ 없다�� 67.4%

Ÿ 보통이다�� 16.1%

평일� 부대� ��� �� ��� 업무� ���� 관��� ��에�는� ��� 업무�� 경��� �이� 없다는� 답변

이� ���� 차지했고�� 공휴일�� 경우에는� ���� 이��� �답이� ‘��� 없�나� ��� 없는� 것’으��

보고하였다.� 하지�� 부대� ��� �� ��� 업무� ��이� ‘��� ��� �우� ��� 있다’는� 답변�� 평일이�

24.4%��공휴일이�16.1%��공��으�����지�않���하는�업무������인����지�않다.�

이��� �답�� ���� 분���� ���� 차이�� 보였는데�� 비��� �무� ��에� ��� �지���

관리�� ���� ��� 근무�� ����� 경우� �무��� �경� ���� 부대� ��� 고��이기에� ��� ����

경�이� ��� 것으�� 나타났다.� ��대나� ��대�� 경우� ���� 분���에��� 평일� �� 공휴일에

�� ���� 경�이� ��� ��� 것으�� 나타났다.� 부대� ���� �무�� 부여�는� 경우�� 있기� 때�에�

��� 업무에� ���는� 기�이� 다�� ���� �� 있는� ����� 있�� �� 있다.� 하지�� 면�에�� ‘업

무� 외�� 일�� 지��는� 경우’나� ‘�관이� �인�으�� �여하는� ��에� ���는� 것’이� ���� 경우에는�
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[표� 55���������

다소 
그렇다

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

3.57

(1.37)

응답경향

Ÿ ����않다�� 24.3%

Ÿ 그렇다�� 53.3%

Ÿ 보통이다�� 21.8%

[표� 56���������이유

���타����부족� (58.4%)�

���타� (22%)

�������타����부여(10%)

��부�한��타�제한� (9%)

�타�� ��� ���� ���� ���� 이상(53.3%)이� �족한다�� ���� ����� ��족� ����
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���� ��� ��상� ������ ����� 이���� ��� ���� ��� �� 없어� ��� ��� �경이�
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[표� 57��������경험

거의 
없다

보통이다자주 
있다

매우 
자주 있다 전혀 

없다

평균

(표준편차)

4.44

(.88)

응답경향

Ÿ 있다�� 4.5%
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- 95 -

[표� 58��������이유

��대�근무�부족� (61%)�
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24.4%��공휴일이�16.1%��공��으�����지�않���하는�업무������인����지�않다.�

이��� �답�� ���� 분���� ���� 차이�� 보였는데�� 비��� �무� ��에� ��� �지���

관리�� ���� ��� 근무�� ����� 경우� �무��� �경� ���� 부대� ��� 고��이기에� ��� ����

경�이� ��� 것으�� 나타났다.� ��대나� ��대�� 경우� ���� 분���에��� 평일� �� 공휴일에

�� ���� 경�이� ��� ��� 것으�� 나타났다.� 부대� ���� �무�� 부여�는� 경우�� 있기� 때�에�

��� 업무에� ���는� 기�이� 다�� ���� �� 있는� ����� 있�� �� 있다.� 하지�� 면�에�� ‘업

무� 외�� 일�� 지��는� 경우’나� ‘�관이� �인�으�� �여하는� ��에� ���는� 것’이� ���� 경우에는�
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부������다����이����고�있다(부록1��� 4참조).�사���������군���공��������

���만큼��비�이�������경험��사��있다��것��비����사���력�����통해�����침해

��다고�생���수� 있������� ������야� �� 부분이다.� ��� 부��� �사���지���공휴일

에�부여된�����경��일������에���지��때문에��이에�����보��이����지���다��군

����������군���사�����하다��생���지�����것이��이�������침해��문제��야

���수�있��것���사료된다.�

[표� 60���������������차별경험

자주전혀 없음 거의 없음 보통  매우 자주

평균

(표준편차)

1.72

(.98)

응답경향

Ÿ 있다�� 5.1%

Ÿ 없다�� 76.5%

Ÿ 보통�� 18.5%

����� �성��� ��� ��� 경험이� 있�지에� ��� �문에� �� 5%�� 비��� �사�� ��� 경험

�� 보고하였다.� 종교(96.�%)�� �신� 지역(95.3%)�� ��� �� 신체조건(92.1%)�� 학력(94.7%)�� 경제

�� 요건(96%)�� ��� 여부(97.5%)�� 성�� 지향성(9�.2%)� ���� ���� �지� �았다고� 보고�� 것

에� 비해�� 비��� ��� 수���� ��� ��� 경험�� �지� ��� 비��� 76.5%�� ��하�� 낮았다.�

즉�� ���� ��이�� ��� ��� �� ���� 이�였�� 성�� 지향성��� ��� ��� 경험보다� 비���

��수�에�������경험이�������수�있다.�

성�� 지향성�� ��된� ������ ��� �력�� �� ���� 지�� ���고� 있��� 비해�� 비���

���� 수�하�� 것��� ��� ��� 경험�� ��� ��하고� 있었다.� 비��� ��� �성��� �해� 생

��� ��� 경험이� 있다�� 것�� ‘보통�� 이하�� 수준�� 23.6%�� ����� ��� ��� 경험� 28%보다�

��� 낮�� 수준이다.� 이�� ��� 체��� ����� 하�� 군이��� ��에�� ���� ���� �사��

수준��� ���� 지�하�� ����� 것이다.� 즉�� 비��� ��� 때문에� 생��� ��� 경험이� ��� 수

준이��다���역보다�������문제��야����지���다고���수�있다.
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(나)����병사

[표�61�������수준

보통이다조금 
안다

전혀 
모른다

매우
잘 안다

잘 안다

평균

(표준편차)

3.37

(.70)

응답경향

Ÿ ���모른다�� 0.0%

Ÿ 안다�� 49.6%

Ÿ 보통�� 50.4%

[표� 62�����������정도

�� ���� ���� ��� ���� ��하�� 보장되어

�한다� (65%)

�� �� ��� ���� ��� ���� ��� ��� 근거하

���한����있다.� (23%)

����모르겠다.� (�%)�

�� ���� ����� ��보장보다� ��� ��이나�

�����이���되어��한다.� (4%)

��� ���� �로� ��하�� ���� �������� ��� ���� ���� ��보�� ���� 차이

�� 나타�� �� 있으므로�� ��� ���� ���� ���� ���� ���� ��� 어��� ��하��� 알아

보았다.� �� ��� 50%� ���� ���� ���� ���� ���� �� 안다�� 응답했으며�� ��� ��� 역

�� ���� ������ 차��아��� 안� �다�� 응답하였다.� ���� ���� ��하�� ��� ����

���� ‘���������하��보장’되어��한다����하���으로�나타났다.

[표� 63������병사������업무주체

������ (46%)

������ (29%)

����� (17%)

��장�� (7%)

��근��� (1%)
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����� (17%)
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[�� 64��������������감독기관

��국���등������ (49%)

��법무��헌병�����등�����기관� (30%)

��인권관�������국가기관� (11%)

��민간단체� (9%)

��기�� (1%)

��� 병��� 인권� ���� 위���� 지�관�� 인권��� ��가� ������ ����� 있다�� ���

��관�� 인권� ���� 위�� �체가� ���� �다�� ����� 있다�� 기��인� 인권�� 보��기� 위

�� ���� ��� 시설�� 복지�� 휴가�� 휴�� 여건�� �인��� 시간� 등�� ���� 관���� 지�관�� 성

����인권�������������������기�����지�관��������������보인다��

(다�����

[�� 65��������������업무주체

��지�관� (58%)

����관� (12%)

��병�� (11%)

��기�� (11%)

����� (6%)

���무원� (1%)

���무원� (1%)

[�� 66��������������감독기관

��국���등������ (57%)

��법무��헌병�����등������기관� (20%)

�� 인권� 관�� �� ��� 국가기관(예�� 국가인권위원

��등)� (11%)

��기�� (8%)

��민간단체(예����인권센터)� (4%)
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�부� �시� �사�� 유사하게�� 인�� ���� 주��는� 지��과� ��� ���� ��� 상��� 영향력

�� ��� 크고�� 인���� �부�� ��하고� 감사하는� ��� ��� ��부�� �하는� 상�부대�� 주도

��� ��� �과���고� 보고하였다.� ���� �� ����� ���� �영해� 해�� 업무� 주��� 감독

����주도하는�인���������인식����대����으��예상된다.

[표� 67��������������정도

전혀 
그렇지
않다

별로 
그렇지
않다

보통
이다

다소 
그렇다

매우 
그렇다

잘 
모르
겠다

평균

(표준편차)

4.43

(.81)

응답경향

Ÿ ����않다(2.2%)

Ÿ 그렇다� (83.0%)

Ÿ 보통�다� (13.0%)

Ÿ �����다� (1.8%)

[표� 68�����������������이유

���인시��보��미흡� (32%)

���과시�����업무� (30%)

���지지��미흡� (19%)

���부��인��식�부�� (10%)

��불합리��임무지시� (9%)

�부는� 비��� �사�� 인��� ��� �� 보�된다고� 보고하였다.� ‘��� 그렇다’는� 문��� �0%� 수

�으�� 나타났고�� ‘보통’�� 13.0%였으며�� 부��� 시각�� 소수(2.2%)�� 불과하였다.� 비��� �사�

�시� ���으�� ���� 인�보��� ���으�� 지각하였지만�� �부�� 지각하는� 인�� 보�� 인식

과는�다소�����있었다.�면��결과���부는�비����사��인�����보��고�있다고�응답하였다(부

록1��� 13참조).

그��도�불�하고�인�보������지��는다고�����유������보������지��는�측면(��.�

�인시��보�����지지��미흡���과���업무)��나타났다.��는�비����사���응��도�비�하게�

������비���나타났다.��면��상���인���식�수���미미��문제(��.�인��식부����불합리

��임무지시)��대��응답비������낮았는데���는�비����사��응답과�다소�����보인다.����

�부��인��식�부���비����사��20%��응답������비해���부는�10%만��������응답

해������비�����보인다.�����응답�향으��미��보���부는�����인��해������대

해�통�하지��하는��으��보인다.
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[�� 64��������������감독기관

��국���등������ (49%)

��법무��헌병�����등�����기관� (30%)

��인권관�������국가기관� (11%)

��민간단체� (9%)

��기�� (1%)

��� 병��� 인권� ���� 위���� 지�관�� 인권��� ��가� ������ ����� 있다�� ���

��관�� 인권� ���� 위�� �체가� ���� �다�� ����� 있다�� 기��인� 인권�� 보��기� 위

�� ���� ��� 시설�� 복지�� 휴가�� 휴�� 여건�� �인��� 시간� 등�� ���� 관���� 지�관�� 성

����인권�������������������기�����지�관��������������보인다��

(다�����

[�� 65��������������업무주체

��지�관� (58%)

����관� (12%)

��병�� (11%)

��기�� (11%)

����� (6%)

���무원� (1%)

���무원� (1%)

[�� 66��������������감독기관

��국���등������ (57%)

��법무��헌병�����등������기관� (20%)

�� 인권� 관�� �� ��� 국가기관(예�� 국가인권위원

��등)� (11%)

��기�� (8%)

��민간단체(예����인권센터)� (4%)
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�부� �시� �사�� 유사하게�� 인�� ���� 주��는� 지��과� ��� ���� ��� 상��� 영향력

�� ��� 크고�� 인���� �부�� ��하고� 감사하는� ��� ��� ��부�� �하는� 상�부대�� 주도

��� ��� �과���고� 보고하였다.� ���� �� ����� ���� �영해� 해�� 업무� 주��� 감독

����주도하는�인���������인식����대����으��예상된다.

[표� 67��������������정도

전혀 
그렇지
않다

별로 
그렇지
않다

보통
이다

다소 
그렇다

매우 
그렇다

잘 
모르
겠다

평균

(표준편차)

4.43

(.81)

응답경향

Ÿ ����않다(2.2%)

Ÿ 그렇다� (83.0%)

Ÿ 보통�다� (13.0%)

Ÿ �����다� (1.8%)

[표� 68�����������������이유

���인시��보��미흡� (32%)

���과시�����업무� (30%)

���지지��미흡� (19%)

���부��인��식�부�� (10%)

��불합리��임무지시� (9%)

�부는� 비��� �사�� 인��� ��� �� 보�된다고� 보고하였다.� ‘��� 그렇다’는� 문��� �0%� 수

�으�� 나타났고�� ‘보통’�� 13.0%였으며�� 부��� 시각�� 소수(2.2%)�� 불과하였다.� 비��� �사�

�시� ���으�� ���� 인�보��� ���으�� 지각하였지만�� �부�� 지각하는� 인�� 보�� 인식

과는�다소�����있었다.�면��결과���부는�비����사��인�����보��고�있다고�응답하였다(부

록1��� 13참조).

그��도�불�하고�인�보������지��는다고�����유������보������지��는�측면(��.�

�인시��보�����지지��미흡���과���업무)��나타났다.��는�비����사���응��도�비�하게�

������비���나타났다.��면��상���인���식�수���미미��문제(��.�인��식부����불합리

��임무지시)��대��응답비������낮았는데���는�비����사��응답과�다소�����보인다.����

�부��인��식�부���비����사��20%��응답������비해���부는�10%만��������응답

해������비�����보인다.�����응답�향으��미��보���부는�����인��해������대

해�통�하지��하는��으��보인다.
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[표� 69��휴식시간��개인정비시간�������보장정도

간��� ��� 시간�� ����� 시간�� ����� ��� 활동�� ����� ����� ����� ���� 병

��� 보고보다� ���� 병��� �� ��� ��하고� 있�� 것이�고� 보고하였다.� ��� ������ 마

����� 간��� ����� ����� ���� 병��� ��이� 보��고� 있�� 것으�� 보고� 있었다.�

이��� ���� �이�� 간��� ���� 병��� ��� �보�� ��� ���� ���하�� �� �� 있으므

���������것이다.

[표� 70��수면시간�만족도

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

4.22

(.96)

응답경향

Ÿ ����않다(5.8%)

Ÿ ��다� (74.0%)

Ÿ 보�이다� (15.7%)

Ÿ �����다� (4.5%)

[표� 71��평균�수면시간

��7시간�이상~8시간���� (42%)

��8시간�이상� (38%)

��6시간�이상~7시간���� (14%)

��5시간�이상~6시간���� (5%)

��4시간���� (1%)

��4시간�이상~5시간���� (0%)
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[표� 72��������만족�이유

��기타� (42%)

�����기상시간� (27%)

�������기상������수�� (13%)

�������시간� (9%)

��수면시간���� (9%)

��� 수면시간� ����� ������ ��� ���� ��� 나타났고�� 간��� ���� ��의� 수면시

간�� ���� ���� ��하�� 7시간� �상의� 수면�� ����다고� 보고하였다.� 다�� �� ����는�

����있었는데����������보고��������간�는���의�수면�시간�������인식했다.�

수면� ���의� ���� ���� ��는� ‘��� 기상시간’��고� ���� �면� 간�는� ‘기타’� ����

�� ��� ���� 나와�� ���� ��하는� 수면� ��와� ���� 있었다.� ���� 인식의� ��는� ����

���� �는� 고��� ��� 간���� �� ��하�� ���� 의미하며�� ���� ���� ��하고� 있는�

고�의�������하는���������수����없다.

[표� 73�����만족도

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

4.36

(.98)

응답경향

Ÿ ����않다(6.3%)

Ÿ ��다� (75.4%)

Ÿ 보��다� (12.9%)

Ÿ �����다� (5.4%)

[표� 74������만족�이유

��기타� (48%)

���타�기����� (34%)

�������타�기����� (11%)

�������타���� (7%)
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[표� 69��휴식시간��개인정비시간�������보장정도

간��� ��� 시간�� ����� 시간�� ����� ��� 활동�� ����� ����� ����� ���� 병

��� 보고보다� ���� 병��� �� ��� ��하고� 있�� 것이�고� 보고하였다.� ��� ������ 마

����� 간��� ����� ����� ���� 병��� ��이� 보��고� 있�� 것으�� 보고� 있었다.�

이��� ���� �이�� 간��� ���� 병��� ��� �보�� ��� ���� ���하�� �� �� 있으므

���������것이다.

[표� 70��수면시간�만족도

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

4.22

(.96)

응답경향

Ÿ ����않다(5.8%)

Ÿ ��다� (74.0%)

Ÿ 보�이다� (15.7%)

Ÿ �����다� (4.5%)

[표� 71��평균�수면시간

��7시간�이상~8시간���� (42%)

��8시간�이상� (38%)

��6시간�이상~7시간���� (14%)

��5시간�이상~6시간���� (5%)

��4시간���� (1%)

��4시간�이상~5시간���� (0%)
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[표� 72��������만족�이유

��기타� (42%)

�����기상시간� (27%)

�������기상������수�� (13%)

�������시간� (9%)

��수면시간���� (9%)

��� 수면시간� ����� ������ ��� ���� ��� 나타났고�� 간��� ���� ��의� 수면시

간�� ���� ���� ��하�� 7시간� �상의� 수면�� ����다고� 보고하였다.� 다�� �� ����는�

����있었는데����������보고��������간�는���의�수면�시간�������인식했다.�

수면� ���의� ���� ���� ��는� ‘��� 기상시간’��고� ���� �면� 간�는� ‘기타’� ����

�� ��� ���� 나와�� ���� ��하는� 수면� ��와� ���� 있었다.� ���� 인식의� ��는� ����

���� �는� 고��� ��� 간���� �� ��하�� ���� 의미하며�� ���� ���� ��하고� 있는�

고�의�������하는���������수����없다.

[표� 73�����만족도

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

4.36

(.98)

응답경향

Ÿ ����않다(6.3%)

Ÿ ��다� (75.4%)

Ÿ 보��다� (12.9%)

Ÿ �����다� (5.4%)

[표� 74������만족�이유

��기타� (48%)

���타�기����� (34%)

�������타�기����� (11%)

�������타���� (7%)



- 102 -

비전�� 병사�� �타� �족도�� ��� 높�� 것이��� ���� 간부�� �� 60%였다.� 이�� 비전�� 병

사�� 37.6%�� ���� 것�다� ��� 높�� 수준이다.� �타� ��족� 사�도� 병사�� ‘�타� 기�� 부족’

�� ��� ��� 사���� ����� 것�� ��� 간부�� ‘기타’� �� ��� 높�� 비��� 나타났다.� �타�

��� ���� ���� ���� 준�� ���기� ���� ��� 사��� ��� ��다�� ���� ���� 있

��것���판단된다.�

[표� 75��평�������동원

거의 
없다

보통이다자주 
있다

매우 
자주 있다

전혀 
없다

평균

(표준편차)

4.36

(.98)

응답경향

Ÿ ��� (24.4%)

Ÿ 없다� (50.4%)

Ÿ ��이다� (25.3%)

[표� 76�������동원

평균

(표준편차)

4.03

(1.31)

응답경향

Ÿ ��� (16.1%)

Ÿ 없다� (67.4%)

Ÿ ��이다� (16.1%)

사�� ��� ���� ����� 간부�� 사�� ��이� 전�� 없다(57.8%)�� 비�이� ��� 높았다.� 비전

�� 병사�� ���� 27.5%�� �� 2�� 수준이다.� 이�� 사�� ���� ����� 간부�� 병사� 간� �이��

있�� ���이� 있�나� 사�� ��� ���� ��� 간부�� ��이� 부족�기� ���� 수� 있다.� ���� 사

�� ���� ��� ���� ���� ��� 간부�� ��� ���� 이��� ��� 것이� 병사�� ������ 도

����것이다.�����부��사��������간부-병사�간�비���수준��������이��있다.�
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(�)��무�����무��

[표� 77���������인권보장정도

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

4.24

(.83)

응답경향

Ÿ ������� (2.9%)

Ÿ ��다� (77.2%)

Ÿ 보��다� (14.3%)

Ÿ �����다� (5.7%)

[표� 78���������인권보장����이유

��일과��������� (30%)

���부�������부�� (30%)

������������ (20%)

�������보����� (10%)

���������� (10%)

���� �� ����� ���� ���� ��보�� ���� ��되었다� ��고� 있다.� ����� 분위기

�� ����� ����으�� ��보�� ���� �다�� ���� ��� ���� 보고되었다.� ���� 일부

����과�����으����������������보��������������언급되었으며�������

�����보���������다������나타났다(부록1��� 13참고).

��보��� �되�� ��다고� ��� ���� ����� 다��� ���� ���� ���� 나타났다.� 특

�� �� ���� 분�� 결과�� �부�� ������ 부���� 일과��� �� ���� ��� 기��� 보���

되�����결과��������있�������있었다.

[표� 79���������인권���업무주체

������ (58%)

����� (16%)

��부��� (10%)

������ (10%)

����� (3%)

��기타� (3%)
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비전�� 병사�� �타� �족도�� ��� 높�� 것이��� ���� 간부�� �� 60%였다.� 이�� 비전�� 병

사�� 37.6%�� ���� 것�다� ��� 높�� 수준이다.� �타� ��족� 사�도� 병사�� ‘�타� 기�� 부족’

�� ��� ��� 사���� ����� 것�� ��� 간부�� ‘기타’� �� ��� 높�� 비��� 나타났다.� �타�

��� ���� ���� ���� 준�� ���기� ���� ��� 사��� ��� ��다�� ���� ���� 있

��것���판단된다.�

[표� 75��평�������동원

거의 
없다

보통이다자주 
있다

매우 
자주 있다

전혀 
없다

평균

(표준편차)

4.36

(.98)

응답경향

Ÿ ��� (24.4%)

Ÿ 없다� (50.4%)

Ÿ ��이다� (25.3%)

[표� 76�������동원

평균

(표준편차)

4.03

(1.31)

응답경향

Ÿ ��� (16.1%)

Ÿ 없다� (67.4%)

Ÿ ��이다� (16.1%)

사�� ��� ���� ����� 간부�� 사�� ��이� 전�� 없다(57.8%)�� 비�이� ��� 높았다.� 비전

�� 병사�� ���� 27.5%�� �� 2�� 수준이다.� 이�� 사�� ���� ����� 간부�� 병사� 간� �이��

있�� ���이� 있�나� 사�� ��� ���� ��� 간부�� ��이� 부족�기� ���� 수� 있다.� ���� 사

�� ���� ��� ���� ���� ��� 간부�� ��� ���� 이��� ��� 것이� 병사�� ������ 도

����것이다.�����부��사��������간부-병사�간�비���수준��������이��있다.�
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(�)��무�����무��

[표� 77���������인권보장정도

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

4.24

(.83)

응답경향

Ÿ ������� (2.9%)

Ÿ ��다� (77.2%)

Ÿ 보��다� (14.3%)

Ÿ �����다� (5.7%)

[표� 78���������인권보장����이유

��일과��������� (30%)

���부�������부�� (30%)

������������ (20%)

�������보����� (10%)

���������� (10%)

���� �� ����� ���� ���� ��보�� ���� ��되었다� ��고� 있다.� ����� 분위기

�� ����� ����으�� ��보�� ���� �다�� ���� ��� ���� 보고되었다.� ���� 일부

����과�����으����������������보��������������언급되었으며�������

�����보���������다������나타났다(부록1��� 13참고).

��보��� �되�� ��다고� ��� ���� ����� 다��� ���� ���� ���� 나타났다.� 특

�� �� ���� 분�� 결과�� �부�� ������ 부���� 일과��� �� ���� ��� 기��� 보���

되�����결과��������있�������있었다.

[표� 79���������인권���업무주체

������ (58%)

����� (16%)

��부��� (10%)

������ (10%)

����� (3%)

��기타� (3%)
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[표� 80���전����������감독기관

����부�����부�� (37%)

��법무��헌병����������부��� (31%)

��인권������부��가��� (29%)

����� (3%)

인권� 개��� 주��� ����� 병�� �� �부�� ����� 지���� 가장� 주��인� ���� ���

�다고�생각하였다.���������인권보장�����부���지��������다���보장�다고�주장했

�����같다(부록1� �� 13참조).� ��� �������� 비���병������마찬가지로�����바�� 인

권보장�������지������������������으로�보인다.�비���병���마찬가지로��인권개

���부����하고���하����������부���하����부���주����가장������고�보

고하였다.

[표� 81�������보장

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

4.29

(1.09)

응답경향

Ÿ ������� (8.6%)

Ÿ ��다� (77.1%)

Ÿ 보��다� (11.4%)

Ÿ �����다� (2.9%)

[표� 82�����경�안전도

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

3.68

(1.11)

응답경향

Ÿ ������� (17.1%)

Ÿ ��다� (51.4%)

Ÿ 보��다� (20.0%)

Ÿ �����다� (11.4%)

�무�� �� �무��� 병��� �무� ��� ��� 같�� 생��� 하지� 않으므로�� ��인�� ��으로� 비

��� 병��� ���� �� ��� ���� 확인하였다.� ��� ����� ������ ��� ��� ��으로�
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휴식시간�� 보��다고� 보고�� 반면�� ����� ���� ������ �반���� ��하다고� 인식하

��� ��하�� �다고� 인식하�� 비��� ���� 높았다.� ��� ��� ���� 비��� ���� 비교해

�� 보�� �인�� 다��� ��� ������ 비��� ���� ��하�� ����� 보인다.� ��� ������

조�������휴���보�하���������시간��부��인��면������다��보고��있었다(부

록1��� 3참조).��������������조����������타�비��������������������

수면시간�� 휴식시간�� �인�비시간��보�����하�����수� 있���������������나타났다

(����비교�참고).�

[표� 83�����만족도

평균

(표준편차)

4.41

(.73)

응답경향

Ÿ ������� (0.0%)

Ÿ ��다� (71.4%)

Ÿ 보��다� (11.4%)

Ÿ �����다� (17.1%)

[표� 84������만족�이유

�������타����부�� (45%)

���타����부�� (33%)

��부����타���� (11%)

���타� (11%)

[표� 85��������경험

거의 
없다

보통이다자주 
있다

매우 
자주 
있다

전혀 
없다

잘 
모르겠다

평균

(표준편차)

4.57

(.57)

응답경향

Ÿ ��� (0.0%)

Ÿ �다� (82.8%)

Ÿ 보��다� (2.9%)

Ÿ �����다� (14.3%)
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[표� 80���전����������감독기관

����부�����부�� (37%)

��법무��헌병����������부��� (31%)

��인권������부��가��� (29%)

����� (3%)

인권� 개��� 주��� ����� 병�� �� �부�� ����� 지���� 가장� 주��인� ���� ���

�다고�생각하였다.���������인권보장�����부���지��������다���보장�다고�주장했

�����같다(부록1� �� 13참조).� ��� �������� 비���병������마찬가지로�����바�� 인

권보장�������지������������������으로�보인다.�비���병���마찬가지로��인권개

���부����하고���하����������부���하����부���주����가장������고�보

고하였다.

[표� 81�������보장

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

4.29

(1.09)

응답경향

Ÿ ������� (8.6%)

Ÿ ��다� (77.1%)

Ÿ 보��다� (11.4%)

Ÿ �����다� (2.9%)

[표� 82�����경�안전도

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

3.68

(1.11)

응답경향

Ÿ ������� (17.1%)

Ÿ ��다� (51.4%)

Ÿ 보��다� (20.0%)

Ÿ �����다� (11.4%)

�무�� �� �무��� 병��� �무� ��� ��� 같�� 생��� 하지� 않으므로�� ��인�� ��으로� 비

��� 병��� ���� �� ��� ���� 확인하였다.� ��� ����� ������ ��� ��� ��으로�
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휴식시간�� 보��다고� 보고�� 반면�� ����� ���� ������ �반���� ��하다고� 인식하

��� ��하�� �다고� 인식하�� 비��� ���� 높았다.� ��� ��� ���� 비��� ���� 비교해

�� 보�� �인�� 다��� ��� ������ 비��� ���� ��하�� ����� 보인다.� ��� ������

조�������휴���보�하���������시간��부��인��면������다��보고��있었다(부

록1��� 3참조).��������������조����������타�비��������������������

수면시간�� 휴식시간�� �인�비시간��보�����하�����수� 있���������������나타났다

(����비교�참고).�

[표� 83�����만족도

평균

(표준편차)

4.41

(.73)

응답경향

Ÿ ������� (0.0%)

Ÿ ��다� (71.4%)

Ÿ 보��다� (11.4%)

Ÿ �����다� (17.1%)

[표� 84������만족�이유

�������타����부�� (45%)

���타����부�� (33%)

��부����타���� (11%)

���타� (11%)

[표� 85��������경험

거의 
없다

보통이다자주 
있다

매우 
자주 
있다

전혀 
없다

잘 
모르겠다

평균

(표준편차)

4.57

(.57)

응답경향

Ÿ ��� (0.0%)

Ÿ �다� (82.8%)

Ÿ 보��다� (2.9%)

Ÿ �����다� (14.3%)
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[표� 86��������이유

��������부족� (50%)

�����한������ (12%)

���타� (38%)

군��� �� ���� 관���� �� ���� �사의� 출타�족��� ��� ����� 부�� ���� ��� 없

었다.� 다�� ���� �사가� 출타�� ��� �족하�� ��다�� 이�� ‘��적� 출타� ��� 부여’� ��일�

�이�고�보고하였다.� 군����� ���의������부�� ��이���� 없었��이��� �����보고��

바�������사가��가���������다고���하����일���있다(부록1��� 3참조).�출타��관련하

여��족하�����사������� ‘��적�출타����부여’�� ‘출타����부족’이�다���언급���이���

��������인한������사의�����������언급한�����보인다(부록1��� 13참조).� 군���

�����이�관�하�������사의�부�한�출타��관�한�����없������나타났다.������출

타��한���이�있다����사��� ‘�������부족’� (50.0%)일��이�고�가���이�언급하였다.�군인

이������3�가�보��������이������사의�����가��인���������인����있��부

분이다.�즉�� ��의��가������의�����의미하고�� 이��여��가���사의����������가능

�이�있���시사한다(부록1���13참조).

[표� 87��평�������동원��������동원

평균

(표준편차)

평일 4.61(.62)

사적 4.59(.71)

응답경향

평일

Ÿ ��� (0.0%)

Ÿ 없다� (82.9%)

Ÿ 보�이다� (5.7%)

Ÿ �����다� (11.4%)

사적

Ÿ ��� (2.9%)

Ÿ 없다� (85.8%)

Ÿ 보�이다� (2.9%)

Ÿ �����다� (8.6%)

부�� �사나� 사적� ��� ���� 관련�� ������ �부분의� 군��� �� ���이� ‘��� 없다’고�
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하였음에도�� 사���� 동�에서� ‘��� 있다’�� ��이� 2.9%� �도� 있�� ���� 보아� ���� 병사

가�사����에�동����경�가�아���아�있음������ 있다.� 면�에서도�����병사가����노동

력��� ���다�� ��다�� 의견�� ��� 이�의� ��� 병사가� ���� ���� �행�다�� 의견(부록1�

�� 6참조)이� 보��� ���미루어보아�� ���도� 사�� ��에�동�������� 병사가�있��� ��� 이

�������행이�부����있���않����������가�있다.

(3)�인권침해

(가)�����병사

���� 병사의� ����� 경험에� ��� 질문에서�� ����� 경험이� 있다�� ���� �� �� 있�� ‘보

통이다’� 이하의� ����� 19.4%였다.� �부���� 살펴보면�� 언어폭력�� �타� �� 가혹행위경험(보통�

9.9%�� ��� 있다~매�� ��� 있다� 3.2%)�� 성희롱�� 성추행�� 성폭행� 경험(보통� 1.8%�� ��� 있다~매

�� ��� 있다� 0.4%)�� 면회�� 외출�� 외�� �� �가� ��� 경험(보통� 12.4%�� ��� 있다~매�� ��� 있

다� 5.1%)�� ��� �� ������� ��� 경험(보통� 18.5%�� ��� 있다~매�� ��� 있다� 10.3%)�� 통

�의� ��� ��� 경험(보통� 5.9%�� ��� 있다~매�� ��� 있다� 8.5%)�� ��의� ��� ��� 경험(보통�

2.7%�� ��� 있다~매�� ��� 있다� 2.4%)�� 사��� ��� 경험(보통� 7.7%�� ��� 있다~매�� ��� 있

다� 5.3%)�� ��나� 사�의� ��� ��� 경험(보통� 3.0%�� ��� 있다~매�� ��� 있다� 1.0%)�� ���

��� 경험(보통� 10.2%�� ��� 있다~매�� ��� 있다� 5.3%)�� 나타났다.� ��� ���� ���� 부당

행위� ��� 경험�� ���� 병사의� ���� ��이� 있�� �� 있��� ‘보통’이� 8.3%�� ‘��� 있다~매��

���있다’가� 5.2%��나타났다.�

[표� 88������병사�인권침해�경험

평균

(표준편차)

4.40

(.89)

응답경향

Ÿ 있다�� 4.1%

Ÿ 없다�� 80.3%

Ÿ 보통이다�� 15.3%

[표� 89������병사�인권침해�����

평균

(표준편차)

1.83

(1.08)

응답경향

Ÿ 그렇다�� 9.3%

Ÿ ����않다�� 71.9%

Ÿ 보통이다�� 18.9%



- 106 -

[표� 86��������이유

��������부족� (50%)

�����한������ (12%)

���타� (38%)

군��� �� ���� 관���� �� ���� �사의� 출타�족��� ��� ����� 부�� ���� ��� 없

었다.� 다�� ���� �사가� 출타�� ��� �족하�� ��다�� 이�� ‘��적� 출타� ��� 부여’� ��일�

�이�고�보고하였다.� 군����� ���의������부�� ��이���� 없었��이��� �����보고��

바�������사가��가���������다고���하����일���있다(부록1��� 3참조).�출타��관련하

여��족하�����사������� ‘��적�출타����부여’�� ‘출타����부족’이�다���언급���이���

��������인한������사의�����������언급한�����보인다(부록1��� 13참조).� 군���

�����이�관�하�������사의�부�한�출타��관�한�����없������나타났다.������출

타��한���이�있다����사��� ‘�������부족’� (50.0%)일��이�고�가���이�언급하였다.�군인

이������3�가�보��������이������사의�����가��인���������인����있��부

분이다.�즉�� ��의��가������의�����의미하고�� 이��여��가���사의����������가능

�이�있���시사한다(부록1���13참조).

[표� 87��평�������동원��������동원

평균

(표준편차)

평일 4.61(.62)

사적 4.59(.71)

응답경향

평일

Ÿ ��� (0.0%)

Ÿ 없다� (82.9%)

Ÿ 보�이다� (5.7%)

Ÿ �����다� (11.4%)

사적

Ÿ ��� (2.9%)

Ÿ 없다� (85.8%)

Ÿ 보�이다� (2.9%)

Ÿ �����다� (8.6%)

부�� �사나� 사적� ��� ���� 관련�� ������ �부분의� 군��� �� ���이� ‘��� 없다’고�
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하였음에도�� 사���� 동�에서� ‘��� 있다’�� ��이� 2.9%� �도� 있�� ���� 보아� ���� 병사

가�사����에�동����경�가�아���아�있음������ 있다.� 면�에서도�����병사가����노동

력��� ���다�� ��다�� 의견�� ��� 이�의� ��� 병사가� ���� ���� �행�다�� 의견(부록1�

�� 6참조)이� 보��� ���미루어보아�� ���도� 사�� ��에�동�������� 병사가�있��� ��� 이

�������행이�부����있���않����������가�있다.

(3)�인권침해

(가)�����병사

���� 병사의� ����� 경험에� ��� 질문에서�� ����� 경험이� 있다�� ���� �� �� 있�� ‘보

통이다’� 이하의� ����� 19.4%였다.� �부���� 살펴보면�� 언어폭력�� �타� �� 가혹행위경험(보통�

9.9%�� ��� 있다~매�� ��� 있다� 3.2%)�� 성희롱�� 성추행�� 성폭행� 경험(보통� 1.8%�� ��� 있다~매

�� ��� 있다� 0.4%)�� 면회�� 외출�� 외�� �� �가� ��� 경험(보통� 12.4%�� ��� 있다~매�� ��� 있

다� 5.1%)�� ��� �� ������� ��� 경험(보통� 18.5%�� ��� 있다~매�� ��� 있다� 10.3%)�� 통

�의� ��� ��� 경험(보통� 5.9%�� ��� 있다~매�� ��� 있다� 8.5%)�� ��의� ��� ��� 경험(보통�

2.7%�� ��� 있다~매�� ��� 있다� 2.4%)�� 사��� ��� 경험(보통� 7.7%�� ��� 있다~매�� ��� 있

다� 5.3%)�� ��나� 사�의� ��� ��� 경험(보통� 3.0%�� ��� 있다~매�� ��� 있다� 1.0%)�� ���

��� 경험(보통� 10.2%�� ��� 있다~매�� ��� 있다� 5.3%)�� 나타났다.� ��� ���� ���� 부당

행위� ��� 경험�� ���� 병사의� ���� ��이� 있�� �� 있��� ‘보통’이� 8.3%�� ‘��� 있다~매��

���있다’가� 5.2%��나타났다.�

[표� 88������병사�인권침해�경험

평균

(표준편차)

4.40

(.89)

응답경향

Ÿ 있다�� 4.1%

Ÿ 없다�� 80.3%

Ÿ 보통이다�� 15.3%

[표� 89������병사�인권침해�����

평균

(표준편차)

1.83

(1.08)

응답경향

Ÿ 그렇다�� 9.3%

Ÿ ����않다�� 71.9%

Ÿ 보통이다�� 18.9%
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���� 병사�� 인식하�� 인����� �각도� ����� �� 9%��� 인����� �각하다고� 인식하

고�있었다.� �적� ����도���이나����과�����각�� 인������������ 보고되지�않았으

나���어��이나�사적지시���지어���적�����사���보�������������각���것과����

사��� ���� ��하�� 보고되었다(부록1� �� 16참조).� 간부��� 인����� �하�� ��하�� 어렵고��

인������이��각하지�않으��보��참�다고���하����도�있어�����인����사���공식화

하��것�� ��� 부�적� �도�� ������� �� 있었다(부록1� �� 17참조).� ��� ����� 인��� ���

�조하고�있으�����적인�������������것���보����있다�하더라도��인�������사각

지�����하��것과����인������고�����하다��������적����적������나�나��

����병사������관����지��것이�����것이다.�

[�� 90�����������������관계

��병·부사관� (35%)

��병�상호간� (32.5%)

��병·�����지�관� (22%)

��병·���������� (6%)

����� (4%)

인���� ��� 관��� ��� 다������ 결과�� ��� 인����� ‘병-부사관’과� ‘병� 상호간’� 사이

��� ���다고� ���� ��이� ��� ���� 6�%� ���� �지�� ��� 압도적이었다.� ���� 병사

�� ��� ��상� ���� 인�이� ��되�� ���� 많으며�� ��� ��� 상관과� 상호��하�� ���� ‘병

-부사관’� 간�� 상호��이� ‘병� 상호간’� 상호��보다� 많�� �� 있다.� 인����� ��� 상호��이� 많

�� �상���� 이�어지�� 쉽고�� ���� 병사��� 부사관과� ��� 병사보다� ���� 관��� ����

바��간부���인����이�����병사���인����������������적�쉽������있다.�

(나��������

[�� 91�����������������관계

��병·부사관� (31%)

��병�상호간� (41%)

��병·�����지�관� (20%)

��병·���������� (4%)

����� (4%)
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��� 병사가� 인�하는� ���� 병사�� 인���는� 병� ���에� 가�� 많이� �생�다�� 응답하였

다.� 이��� 이�는� 병� ���이� ���� 생�� �반에서� 가�� 자�� �면하는� ��이�� �문�� 것이

다.� �� ���는� 병-부사�에� 인���가� �어�다는� 보�가� 많았다.� 이��� 응답� 경��� 이���

��가��� ��병사가� 보�에� ���� 병사가� �부�� 보�는� ��이� 많�� 보이�� �문으�� 생각

된다.� �이� 많�� ���� 보��� ���� 자����� 인���가� 많이� 나타�� �� 있다는� 생각이� 반

영된�것으��보인다.

(다)����

[표� 92��������������경험

다소 
그렇다

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

1.42

(.74)

응답경향

Ÿ 그렇다�� 1.8%

Ÿ ����않다�� 88.3%

Ÿ 보통이다�� 9.9%

���� 병사�� 인���� 경험에� ��� 질문에서�� 인���� 경험이� 있다는� 것으�� �� �� 있는� ‘보

통이다’� 이하�� 응답��� 11.7%였다.� �부�인� ���� 보면�� 언어폭력�� �타� �� 가혹행위경험(보

통� 5.4%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0.9%)�� 성희롱�� 성추행�� 성폭행� 경험(보통� 1.4%�� 자�� 있

다~��� 자�� 있다� 0.5%)�� 면회�� 외출�� 외�� �� �가� ��� 경험(보통� 4.1%�� 자�� 있다~��� 자

�� 있다� 1.8%)�� ��� �� �인����� ��� 경험(보통� �.8%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0.5%)��

통��� 자�� ��� 경험(보통� 3.�%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0.9%)�� ���� 자�� ��� 경험(보

통� 3.2%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 1.8%)�� 사생�� ��� 경험(보통� 2.8%�� 자�� 있다~��� 자��

있다� 0.9%)�� ��나� 사��� 자�� ��� 경험(보통� 0.9%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0%)�� ���

��� 경험(보통� 4.1%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0.5%)�� 나타났다.� ��� ���� ��된� 부당행

위� ��� 경험�� ‘보통’이� 2.7%�� ‘자�� 있다~��� 자�� 있다’가� 1.8%�� 나타났다.� �부��� 영역

에서��부는�����병사가�보���것보다�인����경험��하는���이����나타났다.�

이��� 인���� 영역에� ��� 문�에서� ‘�� 모른다’�� 응답�� �부�� ��에� ��� 확인하였는

데�� �부�으�� 살펴보면�� 언어폭력�� �타� �� 가혹행위경험(5.4%)�� 성희롱�� 성추행�� 성폭행� 경험

(5.0%)�� 면회�� 외출�� 외�� �� �가� ��� 경험(5.0%)�� ��� �� �인����� ��� 경험(4.5%)�� 통

��� 자�� ��� 경험(5.9%)�� ���� 자�� ��� 경험(5.5%)�� 사생�� ��� 경험(4.5%)�� ��나� 사

��� 자�� ��� 경험(4.1%)�� ��� ��� 경험(4.5%)�� ���� ��된� 부당행위� ��� 경험(4.1%)

�� 나타났다.� �부� �� �부는� ��� 인���� 영역에� ��� ���� ��하�� �하�� 있으며�� 이는�

인���사각��에서�����인����문�가��생��위험성��������있다.
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���� 병사�� 인식하�� 인����� �각도� ����� �� 9%��� 인����� �각하다고� 인식하

고�있었다.� �적� ����도���이나����과�����각�� 인������������ 보고되지�않았으

나���어��이나�사적지시���지어���적�����사���보�������������각���것과����

사��� ���� ��하�� 보고되었다(부록1� �� 16참조).� 간부��� 인����� �하�� ��하�� 어렵고��

인������이��각하지�않으��보��참�다고���하����도�있어�����인����사���공식화

하��것�� ��� 부�적� �도�� ������� �� 있었다(부록1� �� 17참조).� ��� ����� 인��� ���

�조하고�있으�����적인�������������것���보����있다�하더라도��인�������사각

지�����하��것과����인������고�����하다��������적����적������나�나��

����병사������관����지��것이�����것이다.�

[�� 90�����������������관계

��병·부사관� (35%)

��병�상호간� (32.5%)

��병·�����지�관� (22%)

��병·���������� (6%)

����� (4%)

인���� ��� 관��� ��� 다������ 결과�� ��� 인����� ‘병-부사관’과� ‘병� 상호간’� 사이

��� ���다고� ���� ��이� ��� ���� 6�%� ���� �지�� ��� 압도적이었다.� ���� 병사

�� ��� ��상� ���� 인�이� ��되�� ���� 많으며�� ��� ��� 상관과� 상호��하�� ���� ‘병

-부사관’� 간�� 상호��이� ‘병� 상호간’� 상호��보다� 많�� �� 있다.� 인����� ��� 상호��이� 많

�� �상���� 이�어지�� 쉽고�� ���� 병사��� 부사관과� ��� 병사보다� ���� 관��� ����

바��간부���인����이�����병사���인����������������적�쉽������있다.�

(나��������

[�� 91�����������������관계

��병·부사관� (31%)

��병�상호간� (41%)

��병·�����지�관� (20%)

��병·���������� (4%)

����� (4%)
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��� 병사가� 인�하는� ���� 병사�� 인���는� 병� ���에� 가�� 많이� �생�다�� 응답하였

다.� 이��� 이�는� 병� ���이� ���� 생�� �반에서� 가�� 자�� �면하는� ��이�� �문�� 것이

다.� �� ���는� 병-부사�에� 인���가� �어�다는� 보�가� 많았다.� 이��� 응답� 경��� 이���

��가��� ��병사가� 보�에� ���� 병사가� �부�� 보�는� ��이� 많�� 보이�� �문으�� 생각

된다.� �이� 많�� ���� 보��� ���� 자����� 인���가� 많이� 나타�� �� 있다는� 생각이� 반

영된�것으��보인다.

(다)����

[표� 92��������������경험

다소 
그렇다

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

1.42

(.74)

응답경향

Ÿ 그렇다�� 1.8%

Ÿ ����않다�� 88.3%

Ÿ 보통이다�� 9.9%

���� 병사�� 인���� 경험에� ��� 질문에서�� 인���� 경험이� 있다는� 것으�� �� �� 있는� ‘보

통이다’� 이하�� 응답��� 11.7%였다.� �부�인� ���� 보면�� 언어폭력�� �타� �� 가혹행위경험(보

통� 5.4%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0.9%)�� 성희롱�� 성추행�� 성폭행� 경험(보통� 1.4%�� 자�� 있

다~��� 자�� 있다� 0.5%)�� 면회�� 외출�� 외�� �� �가� ��� 경험(보통� 4.1%�� 자�� 있다~��� 자

�� 있다� 1.8%)�� ��� �� �인����� ��� 경험(보통� �.8%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0.5%)��

통��� 자�� ��� 경험(보통� 3.�%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0.9%)�� ���� 자�� ��� 경험(보

통� 3.2%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 1.8%)�� 사생�� ��� 경험(보통� 2.8%�� 자�� 있다~��� 자��

있다� 0.9%)�� ��나� 사��� 자�� ��� 경험(보통� 0.9%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0%)�� ���

��� 경험(보통� 4.1%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0.5%)�� 나타났다.� ��� ���� ��된� 부당행

위� ��� 경험�� ‘보통’이� 2.7%�� ‘자�� 있다~��� 자�� 있다’가� 1.8%�� 나타났다.� �부��� 영역

에서��부는�����병사가�보���것보다�인����경험��하는���이����나타났다.�

이��� 인���� 영역에� ��� 문�에서� ‘�� 모른다’�� 응답�� �부�� ��에� ��� 확인하였는

데�� �부�으�� 살펴보면�� 언어폭력�� �타� �� 가혹행위경험(5.4%)�� 성희롱�� 성추행�� 성폭행� 경험

(5.0%)�� 면회�� 외출�� 외�� �� �가� ��� 경험(5.0%)�� ��� �� �인����� ��� 경험(4.5%)�� 통

��� 자�� ��� 경험(5.9%)�� ���� 자�� ��� 경험(5.5%)�� 사생�� ��� 경험(4.5%)�� ��나� 사

��� 자�� ��� 경험(4.1%)�� ��� ��� 경험(4.5%)�� ���� ��된� 부당행위� ��� 경험(4.1%)

�� 나타났다.� �부� �� �부는� ��� 인���� 영역에� ��� ���� ��하�� �하�� 있으며�� 이는�

인���사각��에서�����인����문�가��생��위험성��������있다.
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(라)�����������

[표� 93������병사������경험

다소 
그렇다

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

1.49

(.74)

응답경향

Ÿ 그렇다�� 2.9%

Ÿ ����않다�� 91.5%

Ÿ 보통이다�� 5.7%

군무원�� �무원�� ���� 병��� 인����� ��하�� ��� ���� 보고하였다.� �부적인� 항

��� 살펴보면�� 언어폭력�� �타� �� 가혹행위경험(보통� 0%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0%)�� 성희

롱�� 성추행�� 성폭행� 경험(보통� 0%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0%)�� 면회�� 외출�� 외�� �� �가� 제

�� 경험(보통� 2.9%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0%)�� ��� �� �인����� ��� 경험(보통�

2.9%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0%)�� 통��� 자�� ��� 경험(보통� 5.9%�� 자�� 있다~��� 자

�� 있다� 0%)�� ���� 자�� ��� 경험(보통� 2.9%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0%)�� ���� ���

경험(보통� 5.9%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0%)�� ��나� ���� 자�� ��� 경험(보통� 0%�� 자��

있다~��� 자�� 있다� 0%)�� ��� ��� 경험(보통� �.0%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0%)�� �무��

���� 부�행위� ��� 경험(보통� 2.9%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0%)�� 나타났다.� �부분��

�����군무원���무원������병�가�보고���보다�인��������보고하였다.�

군무원� �� �무원이� 인���� ���� ��� �항��� ‘�� 모른다’고� ���� ���� ��� 확인하

고자� 했다.� �부적��� 살펴보면�� 언어폭력�� �타� �� 가혹행위경험(2�.5%)�� 성희롱�� 성추행�� 성폭

행� 경험(27.�%)�� 면회�� 외출�� 외�� �� �가� 제�� 경험(2�.5%)�� ��� �� �인����� ��� 경험

(20.�%)�� 통��� 자�� ��� 경험(29.4%)�� ���� 자�� ��� 경험(20.�%)�� ���� ��� 경험

(20.�%)�� ��나� ���� 자�� ��� 경험(27.�%)�� ��� ��� 경험(21.2%)��� 나타났다.� 군무원

�� �무원�� ���� 병��� ��� �이�� 군인� �분이� ��� 군무원� �� �무원����� ���� 병

���인���������있����하��어�����이�����있다.�

(�)������목격

(가)�����병사

�� ���� ���� 병�가� ��� ���� 병��� 인���� ���� ���� 적이� 있���� 확인하��

부분이다.� 인���� ����� 이�� ���� 병���� 인����� 경험��� ��다�� ���� �� 적

이� 있다.� ���� 타인�� 인���� ���� ��했�� ��� ���� ���� 하���� ���� ��가�
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있다.� ��� 타인이� �이��� �하는� 것�� 대해�� ��한� 대응했다면�� ���� 인권침해�� �각한�

수준이��� ���� 때� ��한� 대응�� �� ���이� 높다.� 하지�� ����� ���� 타인�� 인권침

해� ����� ��� �인�� ����� ��한� 대응�� 하지� 않는다면�� ���는� ����� 나타나는�

��보다�인권침해�����각한�수준�����������수�없다.�

[표� 94�����������������경험

평균

(표준편차)

4.25

(1.01)

응답경향

Ÿ 있다�� 7.5%

Ÿ 없다�� 76.4%

Ÿ 보통�� 16.1%

인권침해� ��� 경���는� ��� 경�이� 있다�� �� 수� 있는� ‘보통’� 이하�� 응�이� 23.6%�� 나타

났다.� 이는� ���� 인권침해� 경�� ����� 나타�� 19.4%보다� 높�� 수준이다.� 인권침해� ��� 경

�이� ‘���없다’는�����56.7%��인권침해�경�이� ‘���없다’는�응�인�62.7%���해�낮다.�

���� �사��� 인권침해� 경��� �는� ����� ‘��� 있다’� 4.1%�� ‘��� ��� 있다’� 0.0%��

응�했��� 것�� ���� 때�� ���� �사는� ���� 인권�� 대한� 기준보다� 타인�� 대한� 인권�� 기

준�� �� ��하�� ��하�� 있�� ���이� 시사��� 있다.� 이� ���� ��면� ��이� 인권이� 침해

�했다�� ��는� 것보다� ��� �사�� 인권이� 침해�했�� 때�� �� �하�� 인권침해� 사��� 지각하

는� 것이다.� 즉�� �사�� ����� 기����� 보����� 하는� 인권�� 대한� 인�� 수준이� 다�� 부족

���시사한다.�

[표� 95�������������응�경험

평균

(표준편차)

3.11

(1.17)

응답경향

Ÿ 없다�� 34.5%

Ÿ 있다�� 28.7%

Ÿ 보통�� 36.8%
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(라)�����������

[표� 93������병사������경험

다소 
그렇다

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

1.49

(.74)

응답경향

Ÿ 그렇다�� 2.9%

Ÿ ����않다�� 91.5%

Ÿ 보통이다�� 5.7%

군무원�� �무원�� ���� 병��� 인����� ��하�� ��� ���� 보고하였다.� �부적인� 항

��� 살펴보면�� 언어폭력�� �타� �� 가혹행위경험(보통� 0%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0%)�� 성희

롱�� 성추행�� 성폭행� 경험(보통� 0%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0%)�� 면회�� 외출�� 외�� �� �가� 제

�� 경험(보통� 2.9%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0%)�� ��� �� �인����� ��� 경험(보통�

2.9%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0%)�� 통��� 자�� ��� 경험(보통� 5.9%�� 자�� 있다~��� 자

�� 있다� 0%)�� ���� 자�� ��� 경험(보통� 2.9%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0%)�� ���� ���

경험(보통� 5.9%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0%)�� ��나� ���� 자�� ��� 경험(보통� 0%�� 자��

있다~��� 자�� 있다� 0%)�� ��� ��� 경험(보통� �.0%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0%)�� �무��

���� 부�행위� ��� 경험(보통� 2.9%�� 자�� 있다~��� 자�� 있다� 0%)�� 나타났다.� �부분��

�����군무원���무원������병�가�보고���보다�인��������보고하였다.�

군무원� �� �무원이� 인���� ���� ��� �항��� ‘�� 모른다’고� ���� ���� ��� 확인하

고자� 했다.� �부적��� 살펴보면�� 언어폭력�� �타� �� 가혹행위경험(2�.5%)�� 성희롱�� 성추행�� 성폭

행� 경험(27.�%)�� 면회�� 외출�� 외�� �� �가� 제�� 경험(2�.5%)�� ��� �� �인����� ��� 경험

(20.�%)�� 통��� 자�� ��� 경험(29.4%)�� ���� 자�� ��� 경험(20.�%)�� ���� ��� 경험

(20.�%)�� ��나� ���� 자�� ��� 경험(27.�%)�� ��� ��� 경험(21.2%)��� 나타났다.� 군무원

�� �무원�� ���� 병��� ��� �이�� 군인� �분이� ��� 군무원� �� �무원����� ���� 병

���인���������있����하��어�����이�����있다.�

(�)������목격

(가)�����병사

�� ���� ���� 병�가� ��� ���� 병��� 인���� ���� ���� 적이� 있���� 확인하��

부분이다.� 인���� ����� 이�� ���� 병���� 인����� 경험��� ��다�� ���� �� 적

이� 있다.� ���� 타인�� 인���� ���� ��했�� ��� ���� ���� 하���� ���� ��가�
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있다.� ��� 타인이� �이��� �하는� 것�� 대해�� ��한� 대응했다면�� ���� 인권침해�� �각한�

수준이��� ���� 때� ��한� 대응�� �� ���이� 높다.� 하지�� ����� ���� 타인�� 인권침

해� ����� ��� �인�� ����� ��한� 대응�� 하지� 않는다면�� ���는� ����� 나타나는�

��보다�인권침해�����각한�수준�����������수�없다.�

[표� 94�����������������경험

평균

(표준편차)

4.25

(1.01)

응답경향

Ÿ 있다�� 7.5%

Ÿ 없다�� 76.4%

Ÿ 보통�� 16.1%

인권침해� ��� 경���는� ��� 경�이� 있다�� �� 수� 있는� ‘보통’� 이하�� 응�이� 23.6%�� 나타

났다.� 이는� ���� 인권침해� 경�� ����� 나타�� 19.4%보다� 높�� 수준이다.� 인권침해� ��� 경

�이� ‘���없다’는�����56.7%��인권침해�경�이� ‘���없다’는�응�인�62.7%���해�낮다.�

���� �사��� 인권침해� 경��� �는� ����� ‘��� 있다’� 4.1%�� ‘��� ��� 있다’� 0.0%��

응�했��� 것�� ���� 때�� ���� �사는� ���� 인권�� 대한� 기준보다� 타인�� 대한� 인권�� 기

준�� �� ��하�� ��하�� 있�� ���이� 시사��� 있다.� 이� ���� ��면� ��이� 인권이� 침해

�했다�� ��는� 것보다� ��� �사�� 인권이� 침해�했�� 때�� �� �하�� 인권침해� 사��� 지각하

는� 것이다.� 즉�� �사�� ����� 기����� 보����� 하는� 인권�� 대한� 인�� 수준이� 다�� 부족

���시사한다.�

[표� 95�������������응�경험

평균

(표준편차)

3.11

(1.17)

응답경향

Ÿ 없다�� 34.5%

Ÿ 있다�� 28.7%

Ÿ 보통�� 36.8%
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[표� 96������������������응�이유

�� 보고나� 신고�� 해�� ��없�� �� 같아서�

(44%)�

�� �에서� �� ��는� 있�� �� 있는� ���� 생

각되�서� (23%)

�� 부�� ���� ��나� ��� ��� �� 같아서�

(21.1%)

���기���해����다고�생각되�서� (6%)

��기타� (6%)

인권�해� ��� �� ��� �부는� �신�� 인권�해� ��� �� ��� �부�� 관��� 있�� �� 있다.� 인

권�해�� ��했�� 때�� ���� �는� 부���� ��� ��에� �해� �문�� 결과�� 65.5%�� ����

‘보통’� ��� ‘��� 있다∼��� ��� 있다’는� ���� 했고�� �지�� ‘��� 있다∼��� ��� 있다’는�

�������28.7%��보고되었다.�

과��에� ���� ���� 인권�해� ��� �� 부����� ���고� 있는� �으�� 나타났다.� 인권구

�� ���� ���지� 않는� ��� �� ��는� ‘보고나� 신고�� 해�� ��없�� �� 같아서’�는� ����

44%에� 육박했다.� ��� ��에서�� ‘��� �� 없다고� 생각��나� ���� 다� �었기� 때문에�� ��고�

내�� ���� ���� ���� 인권�해�� �생해�� 신고�지� 않는다’는� 보고�� ��� 있었다.� ���

�부���� �고� 지내고�� 신고�� ��� 피해��� 조��� ��� 되기� 때문에� 구�에� ��� �신�� 불

���다고��기고�있다.�즉�� ‘��보�에����불신’과� ‘신고�������피해’��보는�������되기�

때문에�����신고���지�않는�����보고되기��했다(부록1��� 17참조).�����결과는���기관에

서���되는�인권구���에����불신과����������인���기�����는�결과�고�생각된다.�

(나)����병사

[표�97������병사���������경험

평균

(표준편차)

4.21

(1.02)

응답경향

Ÿ 있다�� 6.0%

Ÿ 없다�� 71.8%

Ÿ 보통�� 22.2%

��� ���� ��으�� ���� ���� 인권�해�� ���� ��에� �해� �문�� 결과�� ‘��� 없다’

는� ���� ��� ��� 나타났다.� ���� ��� ���� ���� ���� 인권�해� ��� ��� �� 인권

�해� ��과� ���� ������ 보�고� 있었다.� �부��� ��� ���� ���� ���� 인권�해에�

�해서� 보고�지� 않으나� ‘��� ��� 있다’�� ���� 0.�%�� ‘��� 있다’�� ���� 5.1%�� 나타났으
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며�� ���� �사���� ������ 대�� ���� 응�이� 있었다.� 이� 결과�� ���보�� ���으��

����는� ��� �는� �이��� �� �� 있으나�� ���� ���� �사�� ��� 여��� ����� 상황

��놓여있으며��이��대��것����������있다��사료된다.

[표� 98�������������응�경험

거의 
없다

보통이다자주 
있다

매우 
자주 있다

전혀 
없다

평균

(표준편차)

2.96

(.99)

응답경향

Ÿ 없다�� 30.0%

Ÿ 있다�� 30.0%

Ÿ 보통�� 40.0%

[표� 99������������������응�이유

��보�나�������������것����� (32%)

�� ���� �� ��는� 있�� �� 있는� �이�� 생각되

��� (31%)

����대�����나������것����� (22%)

������������다��생각되��� (12%)

���타� (3%)

��� �사��� 대상으�� ���� �사�� ������ ����� �� �대응� �는� ������ 대응

�� ���� 대�� ���� 결과�� ���� �사�� �� ���� 대�� 응���� ��과� �사�� ���� 보

였다.� 응�결과� ��� ��되었�� ��� ������ ��� ������ 대�� ���� ����� 있는�

것으�� 나타났는데�� 이��� 응�� ���� ��� �사나� ���� �사나� ��� �사�는� ���� ���

����생����있��������대��������각�����있������것이다.�
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[표� 96������������������응�이유

�� 보고나� 신고�� 해�� ��없�� �� 같아서�

(44%)�

�� �에서� �� ��는� 있�� �� 있는� ���� 생

각되�서� (23%)

�� 부�� ���� ��나� ��� ��� �� 같아서�

(21.1%)

���기���해����다고�생각되�서� (6%)

��기타� (6%)

인권�해� ��� �� ��� �부는� �신�� 인권�해� ��� �� ��� �부�� 관��� 있�� �� 있다.� 인

권�해�� ��했�� 때�� ���� �는� 부���� ��� ��에� �해� �문�� 결과�� 65.5%�� ����

‘보통’� ��� ‘��� 있다∼��� ��� 있다’는� ���� 했고�� �지�� ‘��� 있다∼��� ��� 있다’는�

�������28.7%��보고되었다.�

과��에� ���� ���� 인권�해� ��� �� 부����� ���고� 있는� �으�� 나타났다.� 인권구

�� ���� ���지� 않는� ��� �� ��는� ‘보고나� 신고�� 해�� ��없�� �� 같아서’�는� ����

44%에� 육박했다.� ��� ��에서�� ‘��� �� 없다고� 생각��나� ���� 다� �었기� 때문에�� ��고�

내�� ���� ���� ���� 인권�해�� �생해�� 신고�지� 않는다’는� 보고�� ��� 있었다.� ���

�부���� �고� 지내고�� 신고�� ��� 피해��� 조��� ��� 되기� 때문에� 구�에� ��� �신�� 불

���다고��기고�있다.�즉�� ‘��보�에����불신’과� ‘신고�������피해’��보는�������되기�

때문에�����신고���지�않는�����보고되기��했다(부록1��� 17참조).�����결과는���기관에

서���되는�인권구���에����불신과����������인���기�����는�결과�고�생각된다.�

(나)����병사

[표�97������병사���������경험

평균

(표준편차)

4.21

(1.02)

응답경향

Ÿ 있다�� 6.0%

Ÿ 없다�� 71.8%

Ÿ 보통�� 22.2%

��� ���� ��으�� ���� ���� 인권�해�� ���� ��에� �해� �문�� 결과�� ‘��� 없다’

는� ���� ��� ��� 나타났다.� ���� ��� ���� ���� ���� 인권�해� ��� ��� �� 인권

�해� ��과� ���� ������ 보�고� 있었다.� �부��� ��� ���� ���� ���� 인권�해에�

�해서� 보고�지� 않으나� ‘��� ��� 있다’�� ���� 0.�%�� ‘��� 있다’�� ���� 5.1%�� 나타났으
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며�� ���� �사���� ������ 대�� ���� 응�이� 있었다.� 이� 결과�� ���보�� ���으��

����는� ��� �는� �이��� �� �� 있으나�� ���� ���� �사�� ��� 여��� ����� 상황

��놓여있으며��이��대��것����������있다��사료된다.

[표� 98�������������응�경험

거의 
없다

보통이다자주 
있다

매우 
자주 있다

전혀 
없다

평균

(표준편차)

2.96

(.99)

응답경향

Ÿ 없다�� 30.0%

Ÿ 있다�� 30.0%

Ÿ 보통�� 40.0%

[표� 99������������������응�이유

��보�나�������������것����� (32%)

�� ���� �� ��는� 있�� �� 있는� �이�� 생각되

��� (31%)

����대�����나������것����� (22%)

������������다��생각되��� (12%)

���타� (3%)

��� �사��� 대상으�� ���� �사�� ������ ����� �� �대응� �는� ������ 대응

�� ���� 대�� ���� 결과�� ���� �사�� �� ���� 대�� 응���� ��과� �사�� ���� 보

였다.� 응�결과� ��� ��되었�� ��� ������ ��� ������ 대�� ���� ����� 있는�

것으�� 나타났는데�� 이��� 응�� ���� ��� �사나� ���� �사나� ��� �사�는� ���� ���

����생����있��������대��������각�����있������것이다.�
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(다)�간부

[표�100�����������������경험

거의 
없다

보통이다자주 
있다

매우 
자주 있다

전혀 
없다

평균

(표준편차)

4.73

(.55)

응답경향

Ÿ 있다�� 0.4%

Ÿ 없다�� 95.5%

Ÿ 보통�� 4.0%

���� ���� 대한� ����� ���� ��한� ��� 있���� ���� 77.6%�� 간부�� ‘��� 없다’

고� 응답하였고�� ���� ���� 56.7%�� ��� 없다고� 보고하였다.� ��� 간부-��� 간� 보고�� 일대

일�대응하��������있지만�� 간부����������� ‘���있다∼������있다’������ 0.4%

�고�������서�������상�����한������하다고�보고한�반면(부록1��� 16참조)������

�����일�응답��반응한�����7.5%��������컸다.����������������������상

부��보고하지������일������있다.�또한��간부������������������������세부

�������대����하지��하고�있���반�하����일���있다.

[표� 101�������������응�경험

거의 
없다

보통이다자주 
있다

매우 
자주 있다

전혀 
없다

평균

(표준편차)

4.35

(.84)

응답경향

Ÿ 없다�� 87.2%

Ÿ 있다�� 5.5%

Ÿ 보통�� 7.3%

[표� 102������������부�����응�이유

��보고���고�������없����같아서(32%)

�� ��서� �� ���� 있�� �� 있�� 일��� 생각되

�서� (28%)

����� (20%)

�����������하다고�생각되�서� � (12%)

��부�대���������������같아서� (8%)
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�부�� ����� �전�� 병��� 인���� ��� �� �응� �부�� ��� �문�� �� 결과�� �부��

인����� ��하�� ��� �응하�� �응�� 하고� 있다�� 응답이� �� 많았다.� 이�� ��� �응이� 많

았�� 병��� 결과��� 다�� 다른데�� �무��� ����� ��적� ���� 인��� ��� 인��가� 병

���������수�있��때문이다.

����� �응하�� ��� ���� ����� 병��� ��하�� ‘보고나� �고�� ��� ��가� 일어나

�� ��� 것’�� ��� 응답이� 가�� 많았다.� 하��� �� ���� 병�가� 보고�� ��보다� 10%� 이�� 적

�� 수준이었다.� 이��� 결과�� �� 때�� ������ ��� ���� 병��� �부� ��� 가�고� 있�� 것

���보이나�������있어���이가�있��것���생각된다.

�������� ����보�����가�어렵고��이�����보고�다�����이��하�����것이��생

각하��� 했다(부록1� �� 17참조).� 이��� �부�� ���� ��이� ��하�� �전�� 병��� 인���가�

�생하였��때�이��적�적����결하고��응하������������수�있다.�결������고����

�전�� 병���� 전가된다.� ���� ��� ���� 수� 있다�� 인��� �어� ��� ��� ��부� ��� ���

������부���������적인���과���이�����것���보인다.

(라)�����������

[표� 103�����������������경험

거의 
없다

보통이다자주 
있다

매우 
자주 있다

전혀 
없다

평균

(표준편차)

4.65

(.60)

응답경향

Ÿ 있다�� 0.0%

Ÿ 없다�� 94.1%

Ÿ 보통�� 5.9%

�전�� 병��� ��� 인���� ���� ���� 적이� 있���� �문�� 70.6%�� �무원� �� 근무원

이� ‘전�� 없다’고� 응답했다.� �전�� 병��� 응답보다�� �고� �부�� 응답보다�� ���� ���� 수

준이다.��전���무�수��������인�������������되���고�있��것���보인다.�이��

�적������ 일�되�� 응답되었다(부록1� �� 16참조).� 하��� ‘보통∼��� 없다’�� 응답�� 참��가�

있�����응��부�����확인하였다.�
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(다)�간부

[표�100�����������������경험

거의 
없다

보통이다자주 
있다

매우 
자주 있다

전혀 
없다

평균

(표준편차)

4.73

(.55)

응답경향

Ÿ 있다�� 0.4%

Ÿ 없다�� 95.5%

Ÿ 보통�� 4.0%

���� ���� 대한� ����� ���� ��한� ��� 있���� ���� 77.6%�� 간부�� ‘��� 없다’

고� 응답하였고�� ���� ���� 56.7%�� ��� 없다고� 보고하였다.� ��� 간부-��� 간� 보고�� 일대

일�대응하��������있지만�� 간부����������� ‘���있다∼������있다’������ 0.4%

�고�������서�������상�����한������하다고�보고한�반면(부록1��� 16참조)������

�����일�응답��반응한�����7.5%��������컸다.����������������������상

부��보고하지������일������있다.�또한��간부������������������������세부

�������대����하지��하고�있���반�하����일���있다.

[표� 101�������������응�경험

거의 
없다

보통이다자주 
있다

매우 
자주 있다

전혀 
없다

평균

(표준편차)

4.35

(.84)

응답경향

Ÿ 없다�� 87.2%

Ÿ 있다�� 5.5%

Ÿ 보통�� 7.3%

[표� 102������������부�����응�이유

��보고���고�������없����같아서(32%)

�� ��서� �� ���� 있�� �� 있�� 일��� 생각되

�서� (28%)

����� (20%)

�����������하다고�생각되�서� � (12%)

��부�대���������������같아서� (8%)

- 115 -

�부�� ����� �전�� 병��� 인���� ��� �� �응� �부�� ��� �문�� �� 결과�� �부��

인����� ��하�� ��� �응하�� �응�� 하고� 있다�� 응답이� �� 많았다.� 이�� ��� �응이� 많

았�� 병��� 결과��� 다�� 다른데�� �무��� ����� ��적� ���� 인��� ��� 인��가� 병

���������수�있��때문이다.

����� �응하�� ��� ���� ����� 병��� ��하�� ‘보고나� �고�� ��� ��가� 일어나

�� ��� 것’�� ��� 응답이� 가�� 많았다.� 하��� �� ���� 병�가� 보고�� ��보다� 10%� 이�� 적

�� 수준이었다.� 이��� 결과�� �� 때�� ������ ��� ���� 병��� �부� ��� 가�고� 있�� 것

���보이나�������있어���이가�있��것���생각된다.

�������� ����보�����가�어렵고��이�����보고�다�����이��하�����것이��생

각하��� 했다(부록1� �� 17참조).� 이��� �부�� ���� ��이� ��하�� �전�� 병��� 인���가�

�생하였��때�이��적�적����결하고��응하������������수�있다.�결������고����

�전�� 병���� 전가된다.� ���� ��� ���� 수� 있다�� 인��� �어� ��� ��� ��부� ��� ���

������부���������적인���과���이�����것���보인다.

(라)�����������

[표� 103�����������������경험

거의 
없다

보통이다자주 
있다

매우 
자주 있다

전혀 
없다

평균

(표준편차)

4.65

(.60)

응답경향

Ÿ 있다�� 0.0%

Ÿ 없다�� 94.1%

Ÿ 보통�� 5.9%

�전�� 병��� ��� 인���� ���� ���� 적이� 있���� �문�� 70.6%�� �무원� �� 근무원

이� ‘전�� 없다’고� 응답했다.� �전�� 병��� 응답보다�� �고� �부�� 응답보다�� ���� ���� 수

준이다.��전���무�수��������인�������������되���고�있��것���보인다.�이��

�적������ 일�되�� 응답되었다(부록1� �� 16참조).� 하��� ‘보통∼��� 없다’�� 응답�� 참��가�

있�����응��부�����확인하였다.�
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[표� 104�������������응�경험

거의 
없다

보통이다자주 
있다

매우 
자주 있다

전혀 
없다

평균

(표준편차)

3.78

(.67)

응답경향

Ÿ 없다�� 66.7%

Ÿ 있다�� 0.0%

Ÿ 보통�� 33.3%

[표� 105������������������응�이유

�� 부�� �우�� ��나� ��� ��� �� �아��

(50%)

�����������하다고�생각되��� (17%)

���타� (17%)

���에��그���는�있����있는��이�고�생각

되��� (16%)

[표� 106������������만족도

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

4.23

(.97)

응답경향

Ÿ ����않다�� 3.0%

Ÿ 그렇다�� 48.5%

Ÿ 보통이다�� 15.2%

Ÿ ��모르겠다�� 33.3%

������������������하��그에��응하는��응���다는�응답이���많았다.�������

��������이��때문에�����������에�������������다����있다.�������분

�에������������������������려하��않는다고�보고하였다(부록�1��� 15참조).

����� ��� �� 부���� �응� ��는� ‘부��� �우나� ��� 우려’�� ��� 많이� 응답되었다.�

이는���������응답������������������에��� ‘������다고�생각하�나���이�

다��었��때문에��그�고����이�����이������������생����고하��않는다’는�보고��

보아(부록1��� 17참조)���������������2����에����우려����������판단된다.�

부��� ��� 조�에� ��� �문에�� ���� �� ����� ‘�� 모르겠다’는� 응답이� 33.3%�� 나타

났다.� 이��� 응답�� 이�는� ���� �� ����� �부�� 다르�� ���� ��� 부���나� ��� 명

������에��하��않��때문���생각������있다.
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(5)���������

(가)�����병사

인권���� �었�� 경우�� 인권���� �����는� ���� ‘그렇�� 않다’�� 141명(75.0%)으��

나타났으며�� ‘그렇다’�� 47명(25.0%)이었다.� 인권��� �� ���� ���� �� 경우�� ��� 사후조치

�� ��� ����� �어�� ���서�� ‘보통’이� 46.5%�� ��� �이� 나타났�� ‘��� 그렇�� 않다~

전��그렇��않다’�� 31.0%이었으며�� ‘다��그렇다~�우�그렇다’는�22.5%��나타났다.�

�사는� 인권���� �어�� 인권��� ���� ����나� ����� 않는� 것이� 일반적이며�� 인권

��� ���� �다� ��� 이�� ��� ����� ��� 않�� ��이��� �� �� 있다.� ���서�� ‘���

후�� 조치�� ��� ����� 없다’는� ��이� 있었는데�� 이는� �����조�� ��� 사�이� 어��� 처

�되었는��� ����� 않는다는� 것이다.� 이� 경우� ���는� 이후�� ���� 처��� ��� �����

����없으며��보���우���나����부적��서�����했다는��인이���는���� 2������생

������있다(부록1��� 15참조).�

[표� 107��������도�만족도

다소 
그렇다

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

3.35

(1.15)

응답경향

Ÿ ����않다�� 16.5%

Ÿ 그렇다�� 46.3%

Ÿ 보통이다�� 37.2%

[표� 108��������도��사��이유

�� ��서� 그� ��는� 있�� �� 있는� 일이�� 생

각되어서� (47%)�

�� 보�나� ���� ��� ��없�� 것� ��서�

(22%)

������������다��생각되어서� (20%)

�� 부�� �우�� ��나� 처�� ��� 것� ��서�

(8%)

���타� (3%)

인권���� ����� 않�� 사��� ��� ���서는� ‘�이�는� ���서는� ���� 일어�� �� 있

는� 일’이�는� 인�이� 47%�� ��� 우세했다.� 이는� �반��� ���� �사�� 인��� ��적이�� 보

�타��� 권��� ���� ��서는� �생��� �� 있다는� 것�� 인��는� ��이��� �� �� 있다.� 전

�적으�� �사는� ��이� ���� �는� 인권보�� ���� ���이� ��명�이� 확인되었다.� ��어�

‘���� ��� ���다�� 생각되어서’�는� ��이� 20%나� 되는� 바�� �서� �인이� 사��� ���� 보
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[표� 104�������������응�경험

거의 
없다

보통이다자주 
있다

매우 
자주 있다

전혀 
없다

평균

(표준편차)

3.78

(.67)

응답경향

Ÿ 없다�� 66.7%

Ÿ 있다�� 0.0%

Ÿ 보통�� 33.3%

[표� 105������������������응�이유

�� 부�� �우�� ��나� ��� ��� �� �아��

(50%)

�����������하다고�생각되��� (17%)

���타� (17%)

���에��그���는�있����있는��이�고�생각

되��� (16%)

[표� 106������������만족도

보통
이다

별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

잘 
모르겠다

다소 
그렇다

평균

(표준편차)

4.23

(.97)

응답경향

Ÿ ����않다�� 3.0%

Ÿ 그렇다�� 48.5%

Ÿ 보통이다�� 15.2%

Ÿ ��모르겠다�� 33.3%

������������������하��그에��응하는��응���다는�응답이���많았다.�������

��������이��때문에�����������에�������������다����있다.�������분

�에������������������������려하��않는다고�보고하였다(부록�1��� 15참조).

����� ��� �� 부���� �응� ��는� ‘부��� �우나� ��� 우려’�� ��� 많이� 응답되었다.�

이는���������응답������������������에��� ‘������다고�생각하�나���이�

다��었��때문에��그�고����이�����이������������생����고하��않는다’는�보고��

보아(부록1��� 17참조)���������������2����에����우려����������판단된다.�

부��� ��� 조�에� ��� �문에�� ���� �� ����� ‘�� 모르겠다’는� 응답이� 33.3%�� 나타

났다.� 이��� 응답�� 이�는� ���� �� ����� �부�� 다르�� ���� ��� 부���나� ��� 명

������에��하��않��때문���생각������있다.
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(5)���������

(가)�����병사

인권���� �었�� 경우�� 인권���� �����는� ���� ‘그렇�� 않다’�� 141명(75.0%)으��

나타났으며�� ‘그렇다’�� 47명(25.0%)이었다.� 인권��� �� ���� ���� �� 경우�� ��� 사후조치

�� ��� ����� �어�� ���서�� ‘보통’이� 46.5%�� ��� �이� 나타났�� ‘��� 그렇�� 않다~

전��그렇��않다’�� 31.0%이었으며�� ‘다��그렇다~�우�그렇다’는�22.5%��나타났다.�

�사는� 인권���� �어�� 인권��� ���� ����나� ����� 않는� 것이� 일반적이며�� 인권

��� ���� �다� ��� 이�� ��� ����� ��� 않�� ��이��� �� �� 있다.� ���서�� ‘���

후�� 조치�� ��� ����� 없다’는� ��이� 있었는데�� 이는� �����조�� ��� 사�이� 어��� 처

�되었는��� ����� 않는다는� 것이다.� 이� 경우� ���는� 이후�� ���� 처��� ��� �����

����없으며��보���우���나����부적��서�����했다는��인이���는���� 2������생

������있다(부록1��� 15참조).�

[표� 107��������도�만족도

다소 
그렇다

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

3.35

(1.15)

응답경향

Ÿ ����않다�� 16.5%

Ÿ 그렇다�� 46.3%

Ÿ 보통이다�� 37.2%

[표� 108��������도��사��이유

�� ��서� 그� ��는� 있�� �� 있는� 일이�� 생

각되어서� (47%)�

�� 보�나� ���� ��� ��없�� 것� ��서�

(22%)

������������다��생각되어서� (20%)

�� 부�� �우�� ��나� 처�� ��� 것� ��서�

(8%)

���타� (3%)

인권���� ����� 않�� 사��� ��� ���서는� ‘�이�는� ���서는� ���� 일어�� �� 있

는� 일’이�는� 인�이� 47%�� ��� 우세했다.� 이는� �반��� ���� �사�� 인��� ��적이�� 보

�타��� 권��� ���� ��서는� �생��� �� 있다는� 것�� 인��는� ��이��� �� �� 있다.� 전

�적으�� �사는� ��이� ���� �는� 인권보�� ���� ���이� ��명�이� 확인되었다.� ��어�

‘���� ��� ���다�� 생각되어서’�는� ��이� 20%나� 되는� 바�� �서� �인이� 사��� ���� 보
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��아��� 인권�� 수��� �는� �항�서� 55%�� ���� �사�� �인�� 인권이� ��인�� ����

수���� 보����� �다고� ����� ��� 다소� 상이�� ���� ���고� 있다.� 이�� �해� 인권

�해�� ��하고� 대�하지� 않�� 이��� 대�� �항�서� 시사���� ��� ��적��� 고�해보��

다���같��������해���수�있다.�

인권�해� ��� 시� �대�� ���서� ���� ��� ��� ���� ‘보고�� �고�� 해�� 소용��� ��

같아서’� (44%)였��� �� �항�서� ��이� 인권�해�� ����� �� 인권구����� 사용하지� 않

는� 이�는� ‘��서� 있�� 수� 있다는� 생각’� ��� ‘���� �해� 필요’�고� ���� ��이� 각각� 47%��

20%였다.� 즉�� �인��� ���� 인권�해보다� ����� ���� 인권�해�� 대해� ��� �� 관용적

��� 대�하는� ���� �� 수� 있다.� 이��� ���� 인권�해�� �생��� ��� 적��� 대��� 방해

하고�� ���� �화시�� 수� 있��� ��� ���� ���� 보인다.� 적��� ���� 인��� ��이� 시급

������생각된다.�

하지�� 이�� ��� ‘보고�� �고�� 해�� 소용��� �� 같아서’�� ‘��대��� ���� ���� ���

�� 같아서’�는� ��이� 30%� 수�이�는� ��� 인권�해�� 대�� ��� 대�이� �적�하다고� 믿는��

��� ����� ���이� �인�고� 있다.� 이��� ��는� ��적� ���� 통해� 수��� 수� 있는� 사항

이다.� ���� 수� 있는� 인권�해� 대�이� ��이�� ���� �해� �시화��� 시�이� 지��� ��� 구

�����관�된�인����화시��수�있������사료된다.�

[표� 109�������������여건

다소 
그렇다

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

3.77

(.99)

응답경향

Ÿ ����않다�� 7.9%

Ÿ 그렇다�� 56.9%

Ÿ 보통이다�� 35.2%

[표� 110��������������이유

���������지�않�� (21%)

����보�이���� (15%)

���고���상�������� (15%)

���해���대�������� (14%)

��사����방지������� (14%)

���이����� (9%)

���리���통보���� (8%)

����� (4%)

인권�해� 상��서� �사�� ��� 사용�� 수� 있는� ���� 이해하고� 있는지� �인�� �항�서는� 국

방� 헬프콜(18.0%)�� 소원수리�� ���� 편지(17.3%)�� 지�관��� 대화(14.7%)�� ��생�� ��� 상담
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관� 제도(14.1%)�� �부��� ����� 접촉(7.�%)�� 부대� 인권상담관� 상담(�.4%)�� 성고�� �문� 상담

관(5.�%)�� 국가인권위원회(5.�%)�� 감찰�� ��� 참모에� ��� 구제(5.2%)�� 국민권익위원회(2.0%)��

인권� 지��� 시스템(1.�%)�� �부� NGO단체(0.7%)� �으�� 나타났다.� ‘�� 모르겠다’는� 응답�� 소수

(0.7%)였다.��������는�다르다����도�인권��가�발�했����인권구제�제도������수�있

다는�지���가지고�있으며�������에�도�유���결과가�나타났다(부록1���15참조).�

이��제도���제������수�있는���이�되는가에�대���문에�과��수�이상��응답�가��정�답

��� 했는데�� �제�는� 이�� 제도�� ���지� �는다는� 것�� 모��� 결과이다.� 인권� 구제제도� ����

�유����보��인권�����위������대�에도��구�고���관이��화��모���보이지��는�것

이� 가�� �� 이유였고�� ����� 가��에� 대�� ���� ��� 대�가� 이��지지� �는� 것� ��� ����

�유에���되��있었다.� 이���응답�������에����보��문제�� �인��과��인���부���갈

등��보�에�대��걱정�������결�부��������지�������소�는�대��등����으��일관되

��보고되고�있다(부록1��� 15참조).

(나)����병사

인권��� 상�에�� ��가� �제� ���� 수� 있는� 제도에� 대�� 이��고� 있는지�� �인�� 문항에

�는� 국�� 헬프콜(17.7%)�� 소원수리�� ���� 편지(17.5%)�� 지�관과�� 대화(13.5%)�� �����

�문� 상담관� 제도(13.�9%)�� �부��� ����� 접촉(7.2%)�� 부대� 인권상담관� 상담(5.3%)�� 성고

�� �문� 상담관(5.9%)�� 국가인권위원회(5.1%)�� 감찰�� ��� 참모에� ��� 구제(�.7%)�� 국민권익위

원회(5.1%)�� 인권지��� 시스템(1.3%)�� �부� NGO단체(1.3%)으�� 나타났다.� ‘�� 모르겠다’는� 응

답�� 2.1%였다.� 인지도�� �이는� 있지�� ���으�� ��는� ��� ��� 타인에�� 인권� 문제가� 발

�했��������수�있는�인권�구제�제도에�대��인�이�있었다.�

[표� 111��������도�만족도

다소 
그렇다

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

3.40

(1.04)

응답경향

Ÿ ����않다�� 13.0%

Ÿ 그렇다�� 39.7%

Ÿ 보통이다�� 47.4%
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��아��� 인권�� 수��� �는� �항�서� 55%�� ���� �사�� �인�� 인권이� ��인�� ����

수���� 보����� �다고� ����� ��� 다소� 상이�� ���� ���고� 있다.� 이�� �해� 인권

�해�� ��하고� 대�하지� 않�� 이��� 대�� �항�서� 시사���� ��� ��적��� 고�해보��

다���같��������해���수�있다.�

인권�해� ��� 시� �대�� ���서� ���� ��� ��� ���� ‘보고�� �고�� 해�� 소용��� ��

같아서’� (44%)였��� �� �항�서� ��이� 인권�해�� ����� �� 인권구����� 사용하지� 않

는� 이�는� ‘��서� 있�� 수� 있다는� 생각’� ��� ‘���� �해� 필요’�고� ���� ��이� 각각� 47%��

20%였다.� 즉�� �인��� ���� 인권�해보다� ����� ���� 인권�해�� 대해� ��� �� 관용적

��� 대�하는� ���� �� 수� 있다.� 이��� ���� 인권�해�� �생��� ��� 적��� 대��� 방해

하고�� ���� �화시�� 수� 있��� ��� ���� ���� 보인다.� 적��� ���� 인��� ��이� 시급

������생각된다.�

하지�� 이�� ��� ‘보고�� �고�� 해�� 소용��� �� 같아서’�� ‘��대��� ���� ���� ���

�� 같아서’�는� ��이� 30%� 수�이�는� ��� 인권�해�� 대�� ��� 대�이� �적�하다고� 믿는��

��� ����� ���이� �인�고� 있다.� 이��� ��는� ��적� ���� 통해� 수��� 수� 있는� 사항

이다.� ���� 수� 있는� 인권�해� 대�이� ��이�� ���� �해� �시화��� 시�이� 지��� ��� 구

�����관�된�인����화시��수�있������사료된다.�

[표� 109�������������여건

다소 
그렇다

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

3.77

(.99)

응답경향

Ÿ ����않다�� 7.9%

Ÿ 그렇다�� 56.9%

Ÿ 보통이다�� 35.2%

[표� 110��������������이유

���������지�않�� (21%)

����보�이���� (15%)

���고���상�������� (15%)

���해���대�������� (14%)

��사����방지������� (14%)

���이����� (9%)

���리���통보���� (8%)

����� (4%)

인권�해� 상��서� �사�� ��� 사용�� 수� 있는� ���� 이해하고� 있는지� �인�� �항�서는� 국

방� 헬프콜(18.0%)�� 소원수리�� ���� 편지(17.3%)�� 지�관��� 대화(14.7%)�� ��생�� ��� 상담
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관� 제도(14.1%)�� �부��� ����� 접촉(7.�%)�� 부대� 인권상담관� 상담(�.4%)�� 성고�� �문� 상담

관(5.�%)�� 국가인권위원회(5.�%)�� 감찰�� ��� 참모에� ��� 구제(5.2%)�� 국민권익위원회(2.0%)��

인권� 지��� 시스템(1.�%)�� �부� NGO단체(0.7%)� �으�� 나타났다.� ‘�� 모르겠다’는� 응답�� 소수

(0.7%)였다.��������는�다르다����도�인권��가�발�했����인권구제�제도������수�있

다는�지���가지고�있으며�������에�도�유���결과가�나타났다(부록1���15참조).�

이��제도���제������수�있는���이�되는가에�대���문에�과��수�이상��응답�가��정�답

��� 했는데�� �제�는� 이�� 제도�� ���지� �는다는� 것�� 모��� 결과이다.� 인권� 구제제도� ����

�유����보��인권�����위������대�에도��구�고���관이��화��모���보이지��는�것

이� 가�� �� 이유였고�� ����� 가��에� 대�� ���� ��� 대�가� 이��지지� �는� 것� ��� ����

�유에���되��있었다.� 이���응답�������에����보��문제�� �인��과��인���부���갈

등��보�에�대��걱정�������결�부��������지�������소�는�대��등����으��일관되

��보고되고�있다(부록1��� 15참조).

(나)����병사

인권��� 상�에�� ��가� �제� ���� 수� 있는� 제도에� 대�� 이��고� 있는지�� �인�� 문항에

�는� 국�� 헬프콜(17.7%)�� 소원수리�� ���� 편지(17.5%)�� 지�관과�� 대화(13.5%)�� �����

�문� 상담관� 제도(13.�9%)�� �부��� ����� 접촉(7.2%)�� 부대� 인권상담관� 상담(5.3%)�� 성고

�� �문� 상담관(5.9%)�� 국가인권위원회(5.1%)�� 감찰�� ��� 참모에� ��� 구제(�.7%)�� 국민권익위

원회(5.1%)�� 인권지��� 시스템(1.3%)�� �부� NGO단체(1.3%)으�� 나타났다.� ‘�� 모르겠다’는� 응

답�� 2.1%였다.� 인지도�� �이는� 있지�� ���으�� ��는� ��� ��� 타인에�� 인권� 문제가� 발

�했��������수�있는�인권�구제�제도에�대��인�이�있었다.�

[표� 111��������도�만족도

다소 
그렇다

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

3.40

(1.04)

응답경향

Ÿ ����않다�� 13.0%

Ÿ 그렇다�� 39.7%

Ÿ 보통이다�� 47.4%
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[표� 112��������도��만족�이유

��문�가����지�않�� (22%)

����보�이���� (19%)

���고����에������� (16%)

��가��에����조����� (12%)

��������지������� (9%)

����결과�통보���� (8%)

���이������ (7%)

���타� (7%)

��� ���� ��으로� ��� ���� ���� �� 있�� ��이� ����� �문에� ��� ‘다�� 그렇다

∼��� 그렇다’가� 53.8%로� ��� ��이� 많�� 편이었다.� 이�� ����에� ��� ����� ����

��에� ���� ���� 결과� ‘보통이다’� 중���이� 47.4%로� 가�� 많이� 나�으며� 다�으로� ‘그렇

다’� ��이� 39.7%로� 나타났다.� ��� ��이� 많이� 나�지�� ����에� ���� 하�� ��� ����

많았으며�� 이에� ��� 이��� 보�� ����� ��에�� 나타�� ���� 문�가� ��지� 않거나

(22.0%)���고��하������보�이��지�않��때문(19.0%)���으로�나타났다.�

이�� ���� ��에�� 나타났�� ��� ��과� ���� 결과로�� ��� ��에� ��� ���� 충분하

나� ��로� ��에� ���� 때� ��에�� 문�가� ��� �으로� 생각��� �� 있다.� 나�가� 이��� 문

���� 결�� ����에� ��� ��과� �� ��에� ��� ��으로� 이�지�� 때문에� 부���� 결과가�

�����나타����있���으로�생각된다.

(다)�간부

[표� 113������������만족도

평균

(표준편차)

4.30

(.91)

응답경향

Ÿ ����않다�� 3.2%

Ÿ 그렇다�� 63.2%

Ÿ 보통이다�� 13.6%

Ÿ ��모르겠다�� 20.0%

���� ���� ����� �� 부��� ��� 조�� ���에� ��� �문에�� �부�� ���� ‘그렇다’�

63.2%로� 가�� 많이� 나타났고�� ‘�� 모르겠다’� 20.0%�� ‘보통’� 13.6%�� ‘그렇지� 않다’� 3.2%� �으로�

나타났다.����으로��������이�부�����보다�많다�하����������조�에��문��가지

������많��때문에(부록1��� 15참조)�������문�가�생�지�않�록�����하���이�중요하다
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��사�이��조���부분이다.�

(�)�인��인식도�

���� ��� ���� ���� 병사�� 대�� 인권� 인식도�� 파악하�� 위해�� ��� ��� ���� 병사

��� ��� ���� 병사�� 인권� 인식도�� 질문하였다.� ��� ���� 인권� 인식도�� ��� 인권침해

�부�� ���� 병사�� 보��� �� 있�� 때문이다.� 다���� ���� 병사�� ��보�� ��� 병사��

인권� 인식도�� 파악하였다.� ��� 병사�� 인권� 인식도�� ��� ���� 병사�� ��적� 인권이� �느�

정도� 보����� 하�지�� �� �� 있고�� ���� �이�� ��� ���� �성�� 대해� 위���� 조성하

지� ��� �� 것이다.� 이�� 함께�� ���� 병사�� ��하�� �부�� ���� �� ����� 인권� 인식도

�� ���� 병사�� ���� 지각하�지�� 확인하였다.� ���� �부�� 인권� 인식도�� �다고� 지각하

�� 병사�� �다고� 지각하�� 병사�� �부�� 지��� 다��� 반응�� 것이며�� 인권침해� ���� 대해

�도��지각����성이����것���보인다.�

(가)�����병사

[표�114���������병사��인��인식도

평균

(표준편차)

3.29

(.79)

응답경향

Ÿ 모른다�� 12.9%

Ÿ 안다�� 34.7%

Ÿ 보통이다�� 52.4%

[표� 115�����병사�����������인식도

다소 
긍정적

중립적다소 
부정적

매우 
부정적

매우 
긍정적

평균

(표준편차)

3.00

(.95)

응답경향

Ÿ 부정적�� 31.0%

Ÿ 긍정적�� 27.7%

Ÿ 중립적�� 41.2%

���� 병사�� ��� 병사�� 인권� 인식도�� 대해�� 긍정적인� 반응이� 부정적인� 반응보다� 많았지

만�� 중립반응이� ��� 많았다.� 하지만� ��� 병사�� ���� 병사�� ��보�� �각���� 중립� 반응

�� ��지고� 부정� 반응이� ��� ��� 나타났다.� 이�� ���� 병사�� ���� ��� �성��� 인해�

��� 병사�부�� 부정적인� ���� �고� 있다고� 느��� ��이� 긍정적인� ���� ��다�� 느낌보
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[표� 112��������도��만족�이유

��문�가����지�않�� (22%)

����보�이���� (19%)

���고����에������� (16%)

��가��에����조����� (12%)

��������지������� (9%)

����결과�통보���� (8%)

���이������ (7%)

���타� (7%)

��� ���� ��으로� ��� ���� ���� �� 있�� ��이� ����� �문에� ��� ‘다�� 그렇다

∼��� 그렇다’가� 53.8%로� ��� ��이� 많�� 편이었다.� 이�� ����에� ��� ����� ����

��에� ���� ���� 결과� ‘보통이다’� 중���이� 47.4%로� 가�� 많이� 나�으며� 다�으로� ‘그렇

다’� ��이� 39.7%로� 나타났다.� ��� ��이� 많이� 나�지�� ����에� ���� 하�� ��� ����

많았으며�� 이에� ��� 이��� 보�� ����� ��에�� 나타�� ���� 문�가� ��지� 않거나

(22.0%)���고��하������보�이��지�않��때문(19.0%)���으로�나타났다.�

이�� ���� ��에�� 나타났�� ��� ��과� ���� 결과로�� ��� ��에� ��� ���� 충분하

나� ��로� ��에� ���� 때� ��에�� 문�가� ��� �으로� 생각��� �� 있다.� 나�가� 이��� 문

���� 결�� ����에� ��� ��과� �� ��에� ��� ��으로� 이�지�� 때문에� 부���� 결과가�

�����나타����있���으로�생각된다.

(다)�간부

[표� 113������������만족도

평균

(표준편차)

4.30

(.91)

응답경향

Ÿ ����않다�� 3.2%

Ÿ 그렇다�� 63.2%

Ÿ 보통이다�� 13.6%

Ÿ ��모르겠다�� 20.0%

���� ���� ����� �� 부��� ��� 조�� ���에� ��� �문에�� �부�� ���� ‘그렇다’�

63.2%로� 가�� 많이� 나타났고�� ‘�� 모르겠다’� 20.0%�� ‘보통’� 13.6%�� ‘그렇지� 않다’� 3.2%� �으로�

나타났다.����으로��������이�부�����보다�많다�하����������조�에��문��가지

������많��때문에(부록1��� 15참조)�������문�가�생�지�않�록�����하���이�중요하다
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��사�이��조���부분이다.�

(�)�인��인식도�

���� ��� ���� ���� 병사�� 대�� 인권� 인식도�� 파악하�� 위해�� ��� ��� ���� 병사

��� ��� ���� 병사�� 인권� 인식도�� 질문하였다.� ��� ���� 인권� 인식도�� ��� 인권침해

�부�� ���� 병사�� 보��� �� 있�� 때문이다.� 다���� ���� 병사�� ��보�� ��� 병사��

인권� 인식도�� 파악하였다.� ��� 병사�� 인권� 인식도�� ��� ���� 병사�� ��적� 인권이� �느�

정도� 보����� 하�지�� �� �� 있고�� ���� �이�� ��� ���� �성�� 대해� 위���� 조성하

지� ��� �� 것이다.� 이�� 함께�� ���� 병사�� ��하�� �부�� ���� �� ����� 인권� 인식도

�� ���� 병사�� ���� 지각하�지�� 확인하였다.� ���� �부�� 인권� 인식도�� �다고� 지각하

�� 병사�� �다고� 지각하�� 병사�� �부�� 지��� 다��� 반응�� 것이며�� 인권침해� ���� 대해

�도��지각����성이����것���보인다.�

(가)�����병사

[표�114���������병사��인��인식도

평균

(표준편차)

3.29

(.79)

응답경향

Ÿ 모른다�� 12.9%

Ÿ 안다�� 34.7%

Ÿ 보통이다�� 52.4%

[표� 115�����병사�����������인식도

다소 
긍정적

중립적다소 
부정적

매우 
부정적

매우 
긍정적

평균

(표준편차)

3.00

(.95)

응답경향

Ÿ 부정적�� 31.0%

Ÿ 긍정적�� 27.7%

Ÿ 중립적�� 41.2%

���� 병사�� ��� 병사�� 인권� 인식도�� 대해�� 긍정적인� 반응이� 부정적인� 반응보다� 많았지

만�� 중립반응이� ��� 많았다.� 하지만� ��� 병사�� ���� 병사�� ��보�� �각���� 중립� 반응

�� ��지고� 부정� 반응이� ��� ��� 나타났다.� 이�� ���� 병사�� ���� ��� �성��� 인해�

��� 병사�부�� 부정적인� ���� �고� 있다고� 느��� ��이� 긍정적인� ���� ��다�� 느낌보
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다����다는�것이다.�이러한���는�면�������보고되었다.��적��������는��형적으��비

��� ���� ��� ‘정�적으�� ��� ��� ����� ���지� 않고�� ��어� 보이지� 않는다’고� 보고하며�

�비�정���������인정이나�보��지��한다는���이���적으��언급되었다(부록1��� 6참조).�

이러한���는����나�������������������있다.�비�����는�그�����성����적�

��보다는�정�적��������하고�이��인한��������인���������이��된다(부록1��� 6

참조).�이러한����형�는��������비�하������비���������������다는�인���심

어����있고���������비�������보며�그러한�인��������있다.�이��인����이��발생

하��되면�그���한�����형성되며����������������������으���지��생긴다.�그러

���인���이�����������성��부��생����있�������������있다.

[표� 116���������부��인��인식도

평균

(표준편차)

3.16

(.92)

응답경향

Ÿ 모른다�� 20.0%

Ÿ 안다�� 31.3%

Ÿ 보통이다�� 48.6%

[표� 117���������부�����������인식도

다소 
긍정적

중립적다소 
부정적

매우 
부정적

매우 
긍정적

평균

(표준편차)

3.33

(.88)

응답경향

Ÿ 부정적�� 13.2%

Ÿ 긍정적�� 36.9%

Ÿ 중립적�� 49.9%

비��� ����� 지��� �� �부�� 인��� ��� 보통� 정��� �고� 있�� 것이�� 생각하고� 있었

다.� 하지�� 20.0%�� 비��� ����� 지��� �� �부�이� 인��� ��� �� ��다고� 응답하였다.�

�적��� ���� 살펴보면�� ��� 이��� �생��� 비�적� ��한� �부��� ���는� 인�인�이�

조��부�한�것�같다는�����나��는�한편��������이�어지며�������는�중이�는�보고�역

��있었다(부록1���14�참고).�이러한�응답이�������응답����되었으���생각된다.�

비��� ���� 생각하는� 지��� �� �부�� 인�인��는� 다�� ���� 비�� 인�보�정��� ��이�

비�적�높았다(��.43�� .001).� 심�면�����이러한�응답���인����있었다.� 비�������인

�보��� �한� ���� ��� ‘�부�다� 다�� 것� 같다’�는� 응답이� 있었다(부록1� �� 13� 참고).� �부� ��

지����인�인����높���비�������인�보�정���높���것인지��비�����������인

�이���보������부���지����인�인����높��지각하는�것인지�����는�������통��

����는�어려웠으나�� 비��� ����생��� ��적인����� �� �� 있는� �부� �� 지����인���
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대한���이�����록������사������정도����한���생�����������������있

��것이다.

���� �� �부�� ���� ����� ���� 대�서� ��고� 있�� ���� 중립적�� 것�다� 조��

긍정적�� ���� 것��� 생각하고� 있었다.� ���도� ��하고� 13.2%�� ���� �사�� �부� ��

���이� ���� 대�� 부정적�� ���� ��고� 있�� 것이�고� 응답하였다.� ��면��서� 나타��

‘�부�이� ���� �사�� ��� �� 시�� �� 있�� 사���� 생각하�� 것� 같음’이��� 응답�� �� ����

응답������대�하��것이��생각된다(부록1��� 7참고).�타�이���������대한���������

��� 타��� ���� ���� ��다�� ���감안한다면�� �부� ���� �사�� �한� �부�� 부정적� 태도

����하고�있��것���생각������ 있다.� 이�������사��하����생���반�����부정적

����������있������������것이다.

(나)����병사

[표�118�����병사�����������인식도

평균

(표준편차)

2.83

(.74)

응답경향

Ÿ 부정적�� 27.3%

Ÿ 긍정적�� 11.1%

Ÿ 중립적�� 61.5%

��� �사�� �각하�� ���� �사�� 대한� ����� ��� ��� ��� �� ���� ��� ���� 대

한� 시각�� 조사하였다.� ��� ��� �사�� ���� �사�� ����� 시각�� 부정적� 반응이� 긍정반

응�다� ��� 나타나서� ��� �사�� ��적���� ���� ���� 대�� 부정적�� 태도�� ��고� 있

음�� ���� �� �� 있다.� 이�� ���� �사�� ���� ��� �사�� 시��서도� �사한� �����

나타나서������사�������사���������이�����정도���하고�있음��시사한다.

[표� 119���������부��인��인식도

평균

(표준편차)

3.20

(.75)

응답경향
Ÿ 모른다�� 0.9%

Ÿ 안다�� 99.1%
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다����다는�것이다.�이러한���는�면�������보고되었다.��적��������는��형적으��비

��� ���� ��� ‘정�적으�� ��� ��� ����� ���지� 않고�� ��어� 보이지� 않는다’고� 보고하며�

�비�정���������인정이나�보��지��한다는���이���적으��언급되었다(부록1��� 6참조).�

이러한���는����나�������������������있다.�비�����는�그�����성����적�

��보다는�정�적��������하고�이��인한��������인���������이��된다(부록1��� 6

참조).�이러한����형�는��������비�하������비���������������다는�인���심

어����있고���������비�������보며�그러한�인��������있다.�이��인����이��발생

하��되면�그���한�����형성되며����������������������으���지��생긴다.�그러

���인���이�����������성��부��생����있�������������있다.

[표� 116���������부��인��인식도

평균

(표준편차)

3.16

(.92)

응답경향

Ÿ 모른다�� 20.0%

Ÿ 안다�� 31.3%

Ÿ 보통이다�� 48.6%

[표� 117���������부�����������인식도

다소 
긍정적

중립적다소 
부정적

매우 
부정적

매우 
긍정적

평균

(표준편차)

3.33

(.88)

응답경향

Ÿ 부정적�� 13.2%

Ÿ 긍정적�� 36.9%

Ÿ 중립적�� 49.9%

비��� ����� 지��� �� �부�� 인��� ��� 보통� 정��� �고� 있�� 것이�� 생각하고� 있었

다.� 하지�� 20.0%�� 비��� ����� 지��� �� �부�이� 인��� ��� �� ��다고� 응답하였다.�

�적��� ���� 살펴보면�� ��� 이��� �생��� 비�적� ��한� �부��� ���는� 인�인�이�

조��부�한�것�같다는�����나��는�한편��������이�어지며�������는�중이�는�보고�역

��있었다(부록1���14�참고).�이러한�응답이�������응답����되었으���생각된다.�

비��� ���� 생각하는� 지��� �� �부�� 인�인��는� 다�� ���� 비�� 인�보�정��� ��이�

비�적�높았다(��.43�� .001).� 심�면�����이러한�응답���인����있었다.� 비�������인

�보��� �한� ���� ��� ‘�부�다� 다�� 것� 같다’�는� 응답이� 있었다(부록1� �� 13� 참고).� �부� ��

지����인�인����높���비�������인�보�정���높���것인지��비�����������인

�이���보������부���지����인�인����높��지각하는�것인지�����는�������통��

����는�어려웠으나�� 비��� ����생��� ��적인����� �� �� 있는� �부� �� 지����인���
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대한���이�����록������사������정도����한���생�����������������있

��것이다.

���� �� �부�� ���� ����� ���� 대�서� ��고� 있�� ���� 중립적�� 것�다� 조��

긍정적�� ���� 것��� 생각하고� 있었다.� ���도� ��하고� 13.2%�� ���� �사�� �부� ��

���이� ���� 대�� 부정적�� ���� ��고� 있�� 것이�고� 응답하였다.� ��면��서� 나타��

‘�부�이� ���� �사�� ��� �� 시�� �� 있�� 사���� 생각하�� 것� 같음’이��� 응답�� �� ����

응답������대�하��것이��생각된다(부록1��� 7참고).�타�이���������대한���������

��� 타��� ���� ���� ��다�� ���감안한다면�� �부� ���� �사�� �한� �부�� 부정적� 태도

����하고�있��것���생각������ 있다.� 이�������사��하����생���반�����부정적

����������있������������것이다.

(나)����병사

[표�118�����병사�����������인식도

평균

(표준편차)

2.83

(.74)

응답경향

Ÿ 부정적�� 27.3%

Ÿ 긍정적�� 11.1%

Ÿ 중립적�� 61.5%

��� �사�� �각하�� ���� �사�� 대한� ����� ��� ��� ��� �� ���� ��� ���� 대

한� 시각�� 조사하였다.� ��� ��� �사�� ���� �사�� ����� 시각�� 부정적� 반응이� 긍정반

응�다� ��� 나타나서� ��� �사�� ��적���� ���� ���� 대�� 부정적�� 태도�� ��고� 있

음�� ���� �� �� 있다.� 이�� ���� �사�� ���� ��� �사�� 시��서도� �사한� �����

나타나서������사�������사���������이�����정도���하고�있음��시사한다.

[표� 119���������부��인��인식도

평균

(표준편차)

3.20

(.75)

응답경향
Ÿ 모른다�� 0.9%

Ÿ 안다�� 99.1%
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[표� 120��������간부��������수��인식도

다소 
긍정적

중립적다소 
부정적

매우 
부정적

매우 
긍정적

평균

(표준편차)

3.06

(.71)

응답경향

Ÿ 부정적�� 17.1%

Ÿ 긍정적:� 20.5%

Ÿ 중립적:� 62.4%

��� ��는� ���� �� �부�� 인�인��� �� 비��� ��수�� 인���� �는� ����� 중립적

인� ���� 가�� �이� 보고했다.� �한� �� ����� 부정� ��보다� 긍정� ���� �이� 한� 것으�� 나

타났는데�� 이는� ���� ���이나� �부�� 인�� 인��가� ��� 수�이며� 비��� ���� 수��는�

것�����긍정적으����한다고����는�것��나타��수�있다.�

(다)�간부

[표�121��간부�인���식�수준

인권의식
수준

인권 
의무성

인권 
권리성

��인������ (M:� 4.77)

��인����수�� (M:� 4.51)

��인������ (M:� 4.6)

�부�� 인�� ��� 수��� ��이� ���는� 비��� ���� 인�� ���� ���는� 중요한� 요인이

다.� �부�� 인�� ���� 인�� ���과� 인�� ���� �� ��� 요인�� 가진다.� �부�� 인���� 수

��� ��한� 결과�� ��수�이� ���� ��� 나타났다.� ������ 인��� �조��� ���� �부��

이��받��이고��중��������한다고���한��������한�������결과��뒷받침한다(부록

1��� 14참조).��적���과��적����������부��인����이����것으��나타났으며��이��비

�������인���보��는�요인으����������것이다.

�
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[표� 122���부��인�������부���������인식도

평균

(표준편차)

간부

본인
3.86(1.06)

동료

간부
3.91(� .96)

응답경향

간부

본인

Ÿ 부정적�� 7.6%

Ÿ 긍정적�� 59.6%

Ÿ 중립적�� 32.7%

동료

간부

Ÿ 부정적�� 6.4%

Ÿ 긍정적�� 62.4%

Ÿ 중립적�� 31.2%

간부�� 비전투� 임����� ��� 인���� 조사�� 결과�� 간부�� 비전투� 임�� ���� ��� 상당

�� 긍정적으로� 인�하고� 있었다.� 비전투� 병사�� ��하�� 간부가� 동료� 간부�� 비전투� 임�����

��� 인�하�� 것� ��� 긍정적인� 것으로� 나타났다.� �적� ������ 이�� ��가�로� 비전투� 임

��� 병사�� ��� 부�� ���� �� ���� ���고� 보고하였다.� 하��� ���� 간부�� 비전투� 병

사가�����하��않��나�������보이���하며���인��본���������보인다고�응답했다(부

록1� �� 6참조).� �적�����나타����으로�보��비전투임���������부�간부����전��부

정적인�����가�고�있��것으로�나타나고�있으며��이���부정적인�����전투병사��비전투병사간

�������인������으����있다.�

하��� 비전투� 임�� ��과� 병사�� ��� 인��가� ��로� 긍정적인� 것�� 이��� 임��� 이� 임

��� ��하�� 비전투� 병사�� �중하고� 있��� ���다고� �� �� 있으며�� 이�� 인����� 예방

하�� �� 중��� ��로� ��하��� �� 것이다.� ��나� ��� ���� 바�� �이� ��� 간부��� 부

정적인� ��이� ��� �� 인����� �으�� ���� 가�고� 있으므로�� 이�이� 비전투� 병사�� ���

인����� ���이� ��� 않�록� ���� 가�고� ���� 통�� 비전투� 임��� ��� 인��� ����

��가�있다고�사료된다.

(7)�인��교육

(가)�����병사

비전투� 병사�� 인����� ����� ��� ‘보통’� 이상�� �당하�� 긍정� �응�� 90%�� 가���

평가하였다.� ��하�� 않다�� �응인� ‘�로� ���� 않다∼전�� ���� 않다’�� 응답�� �� 12%��

불과하였다.��적�������전�적으로�인����������������동�하��답�이��부�인�바

(부록1��� 19참조)���적���과��적�����결과�����고�있다.�
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[표� 120��������간부��������수��인식도

다소 
긍정적

중립적다소 
부정적

매우 
부정적

매우 
긍정적

평균

(표준편차)

3.06

(.71)

응답경향

Ÿ 부정적�� 17.1%

Ÿ 긍정적:� 20.5%

Ÿ 중립적:� 62.4%

��� ��는� ���� �� �부�� 인�인��� �� 비��� ��수�� 인���� �는� ����� 중립적

인� ���� 가�� �이� 보고했다.� �한� �� ����� 부정� ��보다� 긍정� ���� �이� 한� 것으�� 나

타났는데�� 이는� ���� ���이나� �부�� 인�� 인��가� ��� 수�이며� 비��� ���� 수��는�

것�����긍정적으����한다고����는�것��나타��수�있다.�

(다)�간부

[표�121��간부�인���식�수준

인권의식
수준

인권 
의무성

인권 
권리성

��인������ (M:� 4.77)

��인����수�� (M:� 4.51)

��인������ (M:� 4.6)

�부�� 인�� ��� 수��� ��이� ���는� 비��� ���� 인�� ���� ���는� 중요한� 요인이

다.� �부�� 인�� ���� 인�� ���과� 인�� ���� �� ��� 요인�� 가진다.� �부�� 인���� 수

��� ��한� 결과�� ��수�이� ���� ��� 나타났다.� ������ 인��� �조��� ���� �부��

이��받��이고��중��������한다고���한��������한�������결과��뒷받침한다(부록

1��� 14참조).��적���과��적����������부��인����이����것으��나타났으며��이��비

�������인���보��는�요인으����������것이다.

�
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[표� 122���부��인�������부���������인식도

평균

(표준편차)

간부

본인
3.86(1.06)

동료

간부
3.91(� .96)

응답경향

간부

본인

Ÿ 부정적�� 7.6%

Ÿ 긍정적�� 59.6%

Ÿ 중립적�� 32.7%

동료

간부

Ÿ 부정적�� 6.4%

Ÿ 긍정적�� 62.4%

Ÿ 중립적�� 31.2%

간부�� 비전투� 임����� ��� 인���� 조사�� 결과�� 간부�� 비전투� 임�� ���� ��� 상당

�� 긍정적으로� 인�하고� 있었다.� 비전투� 병사�� ��하�� 간부가� 동료� 간부�� 비전투� 임�����

��� 인�하�� 것� ��� 긍정적인� 것으로� 나타났다.� �적� ������ 이�� ��가�로� 비전투� 임

��� 병사�� ��� 부�� ���� �� ���� ���고� 보고하였다.� 하��� ���� 간부�� 비전투� 병

사가�����하��않��나�������보이���하며���인��본���������보인다고�응답했다(부

록1� �� 6참조).� �적�����나타����으로�보��비전투임���������부�간부����전��부

정적인�����가�고�있��것으로�나타나고�있으며��이���부정적인�����전투병사��비전투병사간

�������인������으����있다.�

하��� 비전투� 임�� ��과� 병사�� ��� 인��가� ��로� 긍정적인� 것�� 이��� 임��� 이� 임

��� ��하�� 비전투� 병사�� �중하고� 있��� ���다고� �� �� 있으며�� 이�� 인����� 예방

하�� �� 중��� ��로� ��하��� �� 것이다.� ��나� ��� ���� 바�� �이� ��� 간부��� 부

정적인� ��이� ��� �� 인����� �으�� ���� 가�고� 있으므로�� 이�이� 비전투� 병사�� ���

인����� ���이� ��� 않�록� ���� 가�고� ���� 통�� 비전투� 임��� ��� 인��� ����

��가�있다고�사료된다.

(7)�인��교육

(가)�����병사

비전투� 병사�� 인����� ����� ��� ‘보통’� 이상�� �당하�� 긍정� �응�� 90%�� 가���

평가하였다.� ��하�� 않다�� �응인� ‘�로� ���� 않다∼전�� ���� 않다’�� 응답�� �� 12%��

불과하였다.��적�������전�적으로�인����������������동�하��답�이��부�인�바

(부록1��� 19참조)���적���과��적�����결과�����고�있다.�
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[표� 123�������경험

평균

(표준편차)

2.66

(1.00)

응답경향

Ÿ 없다�� 31.3%

Ÿ 있다�� 20.0%

Ÿ 보통�� 48.6%

[표� 124�������만족도

다소 
그렇다

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

3.31

(.99)

응답경향

Ÿ ����않다�� 15.9%

Ÿ 그렇다�� 36.7%

Ÿ 보통이다�� 47.3%

��� ����는� 인����� ���� �았다는� ��이� ���� �지� ��다는� ��보다� 많았는

데�� 실��� ��� ����� ���� ���� �하�� ��� �부�� 대��� ‘1�� 혹�� 6���� �� 번’�

�는�����보고되었다.��지�� ‘인����������이�없다’는�보고가�나타나������과���되는�

결과가�나타났다(부록1��� 18참조).�

이��결과가�나타나는�이�는�국�부���������관����������������������부나�

하��부대��정확��시�����시하지����부대������가��재하��������있다.�혹����가�

���� 대�� 관�이� 부�하�나� ���� ��시�이나� �인정�시��� ��이� 실시되는� ���� ����

�는다고���������가능�����할���없다(부록1��� 18참조).�

����대��만��는�부정��보다��정��이�높지만�� 중���이�����높��나타났다.� 이��대

�� 이�는���� ����� 확인되었는데�� 인��� 대�� 지��� ��하���������� 하는����� 혹

���������대������지��하����인�����있고�������이����이고����이���인

�부������는��이�없����이�는�����있었다(부록1��� 19참조).

(�)�������가��업무

(가)�����병사

국�인��조� ��� ���� ��� ���� ��가� ��하는� 업무� 중� �부는� ��인��� 대�하는�

���� 대�� ��� 중이다(백재원�� 정희원�� 2017).� ���� 업무� 중� ��� ��이� ��대�� 가능할지

�� ��하�� ��� 조��� 실시하였다.� 그� 결과�� ‘�지시�� �� 관리업무(91.3%)’�� ‘���� ��� 근무업무
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(89.6%)’�� ‘장�� �� 간부��� 근무업무(85.5%)’�� ‘���� 관리업무(87.1%)’�� ‘�사� �� 급양관리업

무(82.7%)’�� ‘보��� �� ��� 설비업무(86.8%)’가� ��� 비�로� 민간대체� �� �� 있�� �으로� 나타

났다.�하지만� ‘헌병(68.8%)’�� ‘의장대(74.5%)’�����비�로�대체�불가능���으로�보고되었다.�

[표� 125��������업무표(����병사)

비���업무
대체

가능

대체

불가능

대체�방법

군무원 근무원 외부/민간�위탁

�지�설���관리업무 91.3% 8.7% 19.6% 24.8% 55.6%

���� ���근무업무 89.6% 9.4% 11.0% 25.8% 63.2%

장����간부���근무업무 85.5% 13.1% 19.0% 22.6% 58.4%

����관리업무 87.1% 11.4% 12.1% 23.6% 64.3%

�사���급양관리업무 82.7% 16.3% 12.1% 17.6% 70.3%

보��������설비업무 86.8% 20.2% 19.7% 16.7% 63.7%

헌병 29.6% 68.8% 46.1% 16.3% 37.6%

의장대 23.1% 74.5% 39.0% 18.1% 42.9%

비��� 임무� �� 대부�의� 업무�� 민간대체�� �� �� 있�� 임무이며�� 외부� �관이나� 민간에� 위탁

�도� �다고� 인�되고� 있다.� 다만� 헌병�� 의장대�� 군의� 사법체�의� �체이며� 군�� 대�하�� 홍

보� 임무�� �고� 있�� 만큼�� 군인이� ��� 다�� 대�이� 이� 업무�� 대체하�� ��� ��하지� �다고�

인�하고� 있었다.� 군인이� ��� 민간으로� 위탁�다�� �가� ���가에� 대�� 응답에서도�� 의장대��

민간� 위탁이� 가능�� �� 있으나� 헌병�� 군무원으로� 대체���다�� 응답이� 가장� ��� 비�로� 나타

나� 군� 사법체�의� ����� �지��� �다�� 인�이� ���� 확인하였다.� 의장대도� 군무원�� 민간�

위탁이� 비��� ��으로� 나타나� 다�� �군에� 비�� 군��의� 대�이� ����� 하�� �군이�고� 지

�되���으로�보인다.�

이��� ���� ��� ��에서도� �사하�� 나타나고� 있다.� ���� �사병�� ���이� 있�� 민간

인력으로�� 보��� 관리병�� ���이� 있�� 사람으로�� ��근무도� CCTV�� 사��� �� 있으�로� 보

�업체로�대체����있다��의�이�나타났다.�하지만��부에서��보�관련���부서��군의�����다

�����에�헌병이나�의장대��같이�대체�불가능하다��의�도�있었다(부록1��� 22참조).� �

(나)����병사

비��� 업무의� 민간대체�� 관련하여�� ��� 비��� 업무가� 대체� 가능�지�� ��� 외� 대�에��

��하여�군의��장����하고��하였다.�조사�����다���같았다.
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[표� 123�������경험

평균

(표준편차)

2.66

(1.00)

응답경향

Ÿ 없다�� 31.3%

Ÿ 있다�� 20.0%

Ÿ 보통�� 48.6%

[표� 124�������만족도

다소 
그렇다

보통이다별로 
그렇지 
않다

전혀 
그렇지 
않다

매우 
그렇다

평균

(표준편차)

3.31

(.99)

응답경향

Ÿ ����않다�� 15.9%

Ÿ 그렇다�� 36.7%

Ÿ 보통이다�� 47.3%

��� ����는� 인����� ���� �았다는� ��이� ���� �지� ��다는� ��보다� 많았는

데�� 실��� ��� ����� ���� ���� �하�� ��� �부�� 대��� ‘1�� 혹�� 6���� �� 번’�

�는�����보고되었다.��지�� ‘인����������이�없다’는�보고가�나타나������과���되는�

결과가�나타났다(부록1��� 18참조).�

이��결과가�나타나는�이�는�국�부���������관����������������������부나�

하��부대��정확��시�����시하지����부대������가��재하��������있다.�혹����가�

���� 대�� 관�이� 부�하�나� ���� ��시�이나� �인정�시��� ��이� 실시되는� ���� ����

�는다고���������가능�����할���없다(부록1��� 18참조).�

����대��만��는�부정��보다��정��이�높지만�� 중���이�����높��나타났다.� 이��대

�� 이�는���� ����� 확인되었는데�� 인��� 대�� 지��� ��하���������� 하는����� 혹

���������대������지��하����인�����있고�������이����이고����이���인

�부������는��이�없����이�는�����있었다(부록1��� 19참조).

(�)�������가��업무

(가)�����병사

국�인��조� ��� ���� ��� ���� ��가� ��하는� 업무� 중� �부는� ��인��� 대�하는�

���� 대�� ��� 중이다(백재원�� 정희원�� 2017).� ���� 업무� 중� ��� ��이� ��대�� 가능할지

�� ��하�� ��� 조��� 실시하였다.� 그� 결과�� ‘�지시�� �� 관리업무(91.3%)’�� ‘���� ��� 근무업무
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(89.6%)’�� ‘장�� �� 간부��� 근무업무(85.5%)’�� ‘���� 관리업무(87.1%)’�� ‘�사� �� 급양관리업

무(82.7%)’�� ‘보��� �� ��� 설비업무(86.8%)’가� ��� 비�로� 민간대체� �� �� 있�� �으로� 나타

났다.�하지만� ‘헌병(68.8%)’�� ‘의장대(74.5%)’�����비�로�대체�불가능���으로�보고되었다.�

[표� 125��������업무표(����병사)

비���업무
대체

가능

대체

불가능

대체�방법

군무원 근무원 외부/민간�위탁

�지�설���관리업무 91.3% 8.7% 19.6% 24.8% 55.6%

���� ���근무업무 89.6% 9.4% 11.0% 25.8% 63.2%

장����간부���근무업무 85.5% 13.1% 19.0% 22.6% 58.4%

����관리업무 87.1% 11.4% 12.1% 23.6% 64.3%

�사���급양관리업무 82.7% 16.3% 12.1% 17.6% 70.3%

보��������설비업무 86.8% 20.2% 19.7% 16.7% 63.7%

헌병 29.6% 68.8% 46.1% 16.3% 37.6%

의장대 23.1% 74.5% 39.0% 18.1% 42.9%

비��� 임무� �� 대부�의� 업무�� 민간대체�� �� �� 있�� 임무이며�� 외부� �관이나� 민간에� 위탁

�도� �다고� 인�되고� 있다.� 다만� 헌병�� 의장대�� 군의� 사법체�의� �체이며� 군�� 대�하�� 홍

보� 임무�� �고� 있�� 만큼�� 군인이� ��� 다�� 대�이� 이� 업무�� 대체하�� ��� ��하지� �다고�

인�하고� 있었다.� 군인이� ��� 민간으로� 위탁�다�� �가� ���가에� 대�� 응답에서도�� 의장대��

민간� 위탁이� 가능�� �� 있으나� 헌병�� 군무원으로� 대체���다�� 응답이� 가장� ��� 비�로� 나타

나� 군� 사법체�의� ����� �지��� �다�� 인�이� ���� 확인하였다.� 의장대도� 군무원�� 민간�

위탁이� 비��� ��으로� 나타나� 다�� �군에� 비�� 군��의� 대�이� ����� 하�� �군이�고� 지

�되���으로�보인다.�

이��� ���� ��� ��에서도� �사하�� 나타나고� 있다.� ���� �사병�� ���이� 있�� 민간

인력으로�� 보��� 관리병�� ���이� 있�� 사람으로�� ��근무도� CCTV�� 사��� �� 있으�로� 보

�업체로�대체����있다��의�이�나타났다.�하지만��부에서��보�관련���부서��군의�����다

�����에�헌병이나�의장대��같이�대체�불가능하다��의�도�있었다(부록1��� 22참조).� �

(나)����병사

비��� 업무의� 민간대체�� 관련하여�� ��� 비��� 업무가� 대체� 가능�지�� ��� 외� 대�에��

��하여�군의��장����하고��하였다.�조사�����다���같았다.
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[표� 126���간����업무표(���병사)

비전��업무
대체

가능

대체

불가능

대체�방법

군무원 근무원 외부/민간�위탁

���설���관리업무 85.5% 13.8% 21.6% 20.5% 58.0%

���� ���근무업무 91.5% 8.5% 21.9% 20.8% 57.3%

장����간부���근무업무 87.8% 12.2% 19.3% 23.9% 56.8%

����관리업무 86.2% 13.8% 22.5% 11.2% 66.3%

�����급양관리업무 89.7% 10.3% 12.2% 14.4% 73.3%

보��������설비업무 91.3% 8.7% 23.7% 15.1% 61.3%

헌병 29.8% 70.2% 69.0% 10.3% 20.7%

의장대 23.7% 76.3% 50.0% 12.5% 37.5%

전�� 병�는� 비전�� 임무� �� 대부�의� 임무�� 민간�로� 대체�� �� 있다고� ���고� 있었고�� 대

체� 방법�로� 외부� �관이나� 민간� 위탁�� 가능�� ��로� 보았다.� 이는� 비전�� 업무�� ���는� 비

전�� 병�가� 보고�� �과� �����는� 결과로�� 전�병��� 헌병과� 의장대�� �외�� 나��� 비전

�� 임무�이� 대체� 가능�다고� 생각�는� ��로� 나타났다.� ���� 헌병과� 의장대의� ��� 민간� 대

체는� 부���� �이�고� ���고� 있었는데�� 이��� 이�는� ��� ���었�� 비전�� 병�의� 의견

과�������로�생각된다.

(다)�간부

[표�127���간����업무표(간부)

비전��업무
대체

가능

대체

불가능

대체�방법

군무원 근무원 외부/민간�위탁

���설���관리업무 91.9% 8.1% 27.5% 24.9% 47.7%

���� ���근무업무 93.7% 6.3% 14.7% 41.6% 43.7%

장����간부���근무업무 92.7% 7.3% 21.3% 23.9% 45.8%

����관리업무 92.3% 7.7% 15.7% 31.4% 53.0%

�����급양관리업무 87.8% 12.2% 19.6% 30.4% 50.0%

보��������설비업무 88.0% 10.7% 28.2% 22.3% 49.5%

헌병 28.4% 71.6% 53.4% 6.9% 39.7%

의장대 15.5% 84.5% 27.3% 6.1% 66.7%

간부�� 비전�� 임무� �� 대부�의� 업무는� 민간대체�� �� �� 있는� 임무이며�� 외부� �관이나� 민간

�� 위탁��� 된다고� ���고� 있다.� 전�� �� 비전�� 병�가� 생각�는� �과� ����� 헌병과� 의장

대는� 대체불가능� �다는� 의견이� 많았고�� ��� 대체�다� ����� 군� �법�관�� 헌병���� 군의�
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�원인�군무원에��업무�������다고�보고하였다.�

(라)��무원���근무원

[표� 128��������업무표(�무원���근무원)

비���업무
대체

가능

대체

불가능

대체�방법

군무원 근무원 외부/���위탁

��시설���관리업무 97.2% 2.8% 39.4% 24.2% 36.4%

�X�� PX�근무업무 97.1% 2.9% 16.1% 41.9% 41.9%

장�����부���근무업무 88.2% 11.8% 19.2% 23.1% 57.7%

����관리업무 100% 0% 9.7% 32.3% 58.1%

�사���급양관리업무 85.7% 14.3% 33.3% 14.8% 51.9%

보��������설비업무 91.2% 8.8% 40.7% 29.6% 29.6%

헌병 40.6% 59.4% 50.0% 16.7% 33.3%

의장대 28.1% 71.9% 37.5% 25.0% 37.5%

군무원� �� 근무원�� 비��� �무� �� 대부�의� 업무�� ��대체�� �� �� 있�� �무�고� 생각하

고� 있었다.� 다만�� �부�� 병사의� 의���� 다��� ���설��� ��설비�� ��하�� 대체� 인력으

��� 군무원�� ��하다고� 보고하였다.� ��에서�� 대체가능� 영역으�� PX병�� 보��� 관리병�� 가

장����언급하였으며��군무원���근무원으��대체�가능하다고�보았다.���가���대체�불가능��영역

으�� 헌병�� 보�관�� 행정부서�� 의장대가�가장� ���언급되었다.� ���� ��의�����비��� 병사에

서�언급��������하���으��보인다(부록1��� 22참조).

(9)�인����������인����������������요인

(가)�����병사

�가에서�� 군인�무��법에� ��� 장병�의� 인��� ��하�� 정���� 제시하였고�� 비��� 병

사의� ���� 인�� �제�� �방하�� 위�� ��� 인력� ��� 군무원� �� 근무원으�� 대체시�고� 있다.�

비��� 병사�� �군� 장병의� �원�며� 군인�무��법의� ��� 대���� 비��� 업무�� �행하��

대���� ��에� ��의� 시각에서� ��하�� ��� 사�� �� 위�� ����� 가장� ����� 가능���

높다.���서����정�에������인�����인�위���인에�대������하였다.�
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[표� 126���간����업무표(���병사)

비전��업무
대체

가능

대체

불가능

대체�방법

군무원 근무원 외부/민간�위탁

���설���관리업무 85.5% 13.8% 21.6% 20.5% 58.0%

���� ���근무업무 91.5% 8.5% 21.9% 20.8% 57.3%

장����간부���근무업무 87.8% 12.2% 19.3% 23.9% 56.8%

����관리업무 86.2% 13.8% 22.5% 11.2% 66.3%

�����급양관리업무 89.7% 10.3% 12.2% 14.4% 73.3%

보��������설비업무 91.3% 8.7% 23.7% 15.1% 61.3%

헌병 29.8% 70.2% 69.0% 10.3% 20.7%

의장대 23.7% 76.3% 50.0% 12.5% 37.5%

전�� 병�는� 비전�� 임무� �� 대부�의� 임무�� 민간�로� 대체�� �� 있다고� ���고� 있었고�� 대

체� 방법�로� 외부� �관이나� 민간� 위탁�� 가능�� ��로� 보았다.� 이는� 비전�� 업무�� ���는� 비

전�� 병�가� 보고�� �과� �����는� 결과로�� 전�병��� 헌병과� 의장대�� �외�� 나��� 비전

�� 임무�이� 대체� 가능�다고� 생각�는� ��로� 나타났다.� ���� 헌병과� 의장대의� ��� 민간� 대

체는� 부���� �이�고� ���고� 있었는데�� 이��� 이�는� ��� ���었�� 비전�� 병�의� 의견

과�������로�생각된다.

(다)�간부

[표�127���간����업무표(간부)

비전��업무
대체

가능

대체

불가능

대체�방법

군무원 근무원 외부/민간�위탁

���설���관리업무 91.9% 8.1% 27.5% 24.9% 47.7%

���� ���근무업무 93.7% 6.3% 14.7% 41.6% 43.7%

장����간부���근무업무 92.7% 7.3% 21.3% 23.9% 45.8%

����관리업무 92.3% 7.7% 15.7% 31.4% 53.0%

�����급양관리업무 87.8% 12.2% 19.6% 30.4% 50.0%

보��������설비업무 88.0% 10.7% 28.2% 22.3% 49.5%

헌병 28.4% 71.6% 53.4% 6.9% 39.7%

의장대 15.5% 84.5% 27.3% 6.1% 66.7%

간부�� 비전�� 임무� �� 대부�의� 업무는� 민간대체�� �� �� 있는� 임무이며�� 외부� �관이나� 민간

�� 위탁��� 된다고� ���고� 있다.� 전�� �� 비전�� 병�가� 생각�는� �과� ����� 헌병과� 의장

대는� 대체불가능� �다는� 의견이� 많았고�� ��� 대체�다� ����� 군� �법�관�� 헌병���� 군의�
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�원인�군무원에��업무�������다고�보고하였다.�

(라)��무원���근무원

[표� 128��������업무표(�무원���근무원)

비���업무
대체

가능

대체

불가능

대체�방법

군무원 근무원 외부/���위탁

��시설���관리업무 97.2% 2.8% 39.4% 24.2% 36.4%

�X�� PX�근무업무 97.1% 2.9% 16.1% 41.9% 41.9%

장�����부���근무업무 88.2% 11.8% 19.2% 23.1% 57.7%

����관리업무 100% 0% 9.7% 32.3% 58.1%

�사���급양관리업무 85.7% 14.3% 33.3% 14.8% 51.9%

보��������설비업무 91.2% 8.8% 40.7% 29.6% 29.6%

헌병 40.6% 59.4% 50.0% 16.7% 33.3%

의장대 28.1% 71.9% 37.5% 25.0% 37.5%

군무원� �� 근무원�� 비��� �무� �� 대부�의� 업무�� ��대체�� �� �� 있�� �무�고� 생각하

고� 있었다.� 다만�� �부�� 병사의� 의���� 다��� ���설��� ��설비�� ��하�� 대체� 인력으

��� 군무원�� ��하다고� 보고하였다.� ��에서�� 대체가능� 영역으�� PX병�� 보��� 관리병�� 가

장����언급하였으며��군무원���근무원으��대체�가능하다고�보았다.���가���대체�불가능��영역

으�� 헌병�� 보�관�� 행정부서�� 의장대가�가장� ���언급되었다.� ���� ��의�����비��� 병사에

서�언급��������하���으��보인다(부록1��� 22참조).

(9)�인����������인����������������요인

(가)�����병사

�가에서�� 군인�무��법에� ��� 장병�의� 인��� ��하�� 정���� 제시하였고�� 비��� 병

사의� ���� 인�� �제�� �방하�� 위�� ��� 인력� ��� 군무원� �� 근무원으�� 대체시�고� 있다.�

비��� 병사�� �군� 장병의� �원�며� 군인�무��법의� ��� 대���� 비��� 업무�� �행하��

대���� ��에� ��의� 시각에서� ��하�� ��� 사�� �� 위�� ����� 가장� ����� 가능���

높다.���서����정�에������인�����인�위���인에�대������하였다.�
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[�� 129������������필요사항

�� ���� ���� 분배� �� 관�� 갈등� 조정�

(49%)

��������� (30%)

��인�������� (13%)

���타� (8%)

비전�� ���� ���� 인�� ���� ���� ���� 가�� 우��� ���� ���� ���이�고� 보

고하였다�� ‘���� ���� 분배’�� ���인� ��� ���으�� 정비하�� �분�� ��� 가능하며�� ‘관

�� 갈등� 조정’�� 인�� ��� ����� ��하고� ��하�� �정하고� ��하�� 것으�� 이���� 수�

있다��인�����������인��������이�������함께��결�����고���수�있다��

��� 분����� 인�보�� 수준�� ��� ����이� 일부� 나타나��� 하였으나�� 전��인� 인��

��과� 관����� ���이나� �조가� ��하다�� 보고가� 일관되었다�� �전�� ����� 인�보다�

��수�이� 우�되��� �다�� ��이� 있�� ��으�� 보인다�� 다�� �� ��� ��으�� ��되��

����� 인��� ���� ��� 인��� �우�� 존중�� ���� ��가� ���� 것으�� 보고되었다�� 결

�� 인�� ��� ���이� ���되�� ����� ���으�� ���� ��가� 가�� �다�� 것일� 수� 있

으며��인��������인����이�이���다���이�비전����과�전������나������이�전

���인�이��������하��것이다(부록1��� 23참조)��

[�� 130���������������요소

��인�����������관����부��

� � �인�부�� (36%)

������부�� (25%)

�� 정���으�� ��� ��� ��되�� 인�과�

�존���수��인����갈등� (23%)

�����보���� (10%)

���타� (6%)

비전�� ��� 인�� ��� 정��� ���� ��� ���� ��� ���� 조��� 결과�� 가�� ��� 비율

�� ��이� 나�� 것�� 상급자�� 인�� 수준이었다�� 이��� 결과�� 정�이� ���다고� ��� 상급자

가������인������관���가�������������부가�결정되����일�것이다��

이�� 함께�� ‘정���으�� ��� ��� ��되�� 인�과� �존� ��수�� 인���� 갈등’�� ��� 우

�가� 23%� 수준으�� ��� 나타났다�� 이�� ��� ���인� ���� ���� 것�� ��� �정일� 수� 있

으나�� ���� ��� 분�과� ��� �준�� �보하�� ��이� ���� ��� �분�� �결�� ��일� 수�
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있다.� ���과� ��� 보안문제�� 인�� 생�� �� 있는� ���� ���는� 10%� ���� ��� ����

�����나타나��제������병���하는���������������있���확인����있었다.�

(나�����병사

���� ���� 병��� �한� 인�개�� 정��� ���� ��� �제한� 후�� ��� 병���� 정��� 필

�한��인과�����인���한��문��하였다.

[�� 131������������필요사항

������명확한������������조정� (44%)

������확�� (40%)

��인��������� (11%)

���타� (5%)

[�� 132���������������요소

������부족� (33%)

�� 인�� 개��� �한� ���� �� �부�� 인식부족�

(22%)

�����보안�문제� (20%)

�� 정������ ��� ��� ���는� 인�과� ���

�����인������� (19%)

���타� (6%)

��� 병��� ����� 인�개�� 정�� ���� 필�한� ��� �� 방����� ��� �문한� 결과�� 정

���� 필�����는� ‘명확한� ��� ��� �� ��� 조정’�� �장� ��� 나타났다.� ��한� 결과는�

���� 병��� ��과� 일치한다.� ��� 병��� ���� 병�� ��� ���� 명확한� ���� ��� ���

조정������고�생각하���문��제��인�명확���보장�는������한�����보인다.

반면�� 방�� �인� �면��� ���� 병�는� ‘���� �� �부�� 인식부족’�� 꼽았고�� ��� 병�는�

‘���� 부족’�� �장� ��� 꼽았다.� ���� 병�는� ��� ���� ���� �� �부�� ��� ��� 장면

��� 부���� �문�� ��한� ��� ���� 나타�는� ���� 생각�� �� 있다.� ��� 반�� ��� 병

�는� ��� ���� ��� ��� ����� 명확하고�� 부��는� �부�� 일정하�� �문�� ‘��� 보안문

제’�� �한� 인식�� �� ��� 나타�� ���� 생각된다.� ��� 병��� ��� ���� ���� 병�보다�

�� 보안�� ��� �� ��한� ���� ��다고� �� �� 있는데�� �는� ���� ���� ��� ��� ���

���� 인�� 나타나는� ���� 생각��� ��� 병�는� ��� ���� �� ���� ��� 타� ���� 개방

하는��������������생각하는�����보인다.
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[�� 129������������필요사항

�� ���� ���� 분배� �� 관�� 갈등� 조정�

(49%)

��������� (30%)

��인�������� (13%)

���타� (8%)

비전�� ���� ���� 인�� ���� ���� ���� 가�� 우��� ���� ���� ���이�고� 보

고하였다�� ‘���� ���� 분배’�� ���인� ��� ���으�� 정비하�� �분�� ��� 가능하며�� ‘관

�� 갈등� 조정’�� 인�� ��� ����� ��하고� ��하�� �정하고� ��하�� 것으�� 이���� 수�

있다��인�����������인��������이�������함께��결�����고���수�있다��

��� 분����� 인�보�� 수준�� ��� ����이� 일부� 나타나��� 하였으나�� 전��인� 인��

��과� 관����� ���이나� �조가� ��하다�� 보고가� 일관되었다�� �전�� ����� 인�보다�

��수�이� 우�되��� �다�� ��이� 있�� ��으�� 보인다�� 다�� �� ��� ��으�� ��되��

����� 인��� ���� ��� 인��� �우�� 존중�� ���� ��가� ���� 것으�� 보고되었다�� 결

�� 인�� ��� ���이� ���되�� ����� ���으�� ���� ��가� 가�� �다�� 것일� 수� 있

으며��인��������인����이�이���다���이�비전����과�전������나������이�전

���인�이��������하��것이다(부록1��� 23참조)��

[�� 130���������������요소

��인�����������관����부��

� � �인�부�� (36%)

������부�� (25%)

�� 정���으�� ��� ��� ��되�� 인�과�

�존���수��인����갈등� (23%)

�����보���� (10%)

���타� (6%)

비전�� ��� 인�� ��� 정��� ���� ��� ���� ��� ���� 조��� 결과�� 가�� ��� 비율

�� ��이� 나�� 것�� 상급자�� 인�� 수준이었다�� 이��� 결과�� 정�이� ���다고� ��� 상급자

가������인������관���가�������������부가�결정되����일�것이다��

이�� 함께�� ‘정���으�� ��� ��� ��되�� 인�과� �존� ��수�� 인���� 갈등’�� ��� 우

�가� 23%� 수준으�� ��� 나타났다�� 이�� ��� ���인� ���� ���� 것�� ��� �정일� 수� 있

으나�� ���� ��� 분�과� ��� �준�� �보하�� ��이� ���� ��� �분�� �결�� ��일� 수�
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있다.� ���과� ��� 보안문제�� 인�� 생�� �� 있는� ���� ���는� 10%� ���� ��� ����

�����나타나��제������병���하는���������������있���확인����있었다.�

(나�����병사

���� ���� 병��� �한� 인�개�� 정��� ���� ��� �제한� 후�� ��� 병���� 정��� 필

�한��인과�����인���한��문��하였다.

[�� 131������������필요사항

������명확한������������조정� (44%)

������확�� (40%)

��인��������� (11%)

���타� (5%)

[�� 132���������������요소

������부족� (33%)

�� 인�� 개��� �한� ���� �� �부�� 인식부족�

(22%)

�����보안�문제� (20%)

�� 정������ ��� ��� ���는� 인�과� ���

�����인������� (19%)

���타� (6%)

��� 병��� ����� 인�개�� 정�� ���� 필�한� ��� �� 방����� ��� �문한� 결과�� 정

���� 필�����는� ‘명확한� ��� ��� �� ��� 조정’�� �장� ��� 나타났다.� ��한� 결과는�

���� 병��� ��과� 일치한다.� ��� 병��� ���� 병�� ��� ���� 명확한� ���� ��� ���

조정������고�생각하���문��제��인�명확���보장�는������한�����보인다.

반면�� 방�� �인� �면��� ���� 병�는� ‘���� �� �부�� 인식부족’�� 꼽았고�� ��� 병�는�

‘���� 부족’�� �장� ��� 꼽았다.� ���� 병�는� ��� ���� ���� �� �부�� ��� ��� 장면

��� 부���� �문�� ��한� ��� ���� 나타�는� ���� 생각�� �� 있다.� ��� 반�� ��� 병

�는� ��� ���� ��� ��� ����� 명확하고�� 부��는� �부�� 일정하�� �문�� ‘��� 보안문

제’�� �한� 인식�� �� ��� 나타�� ���� 생각된다.� ��� 병��� ��� ���� ���� 병�보다�

�� 보안�� ��� �� ��한� ���� ��다고� �� �� 있는데�� �는� ���� ���� ��� ��� ���

���� 인�� 나타나는� ���� 생각��� ��� 병�는� ��� ���� �� ���� ��� 타� ���� 개방

하는��������������생각하는�����보인다.
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(다��간부

�

[�� 133������������필요사항

��������� (45%)

�� ������� ��� ��� ��되�� 인��� ��� ����� 인

������� (28%)

��인�������������������인����� (11%)

�����보���� (10%)

����� (6%)

[�� 134���������������요소

��������� (42%)

������������������������ (38%)

��인��������� (18%)

����� (2%)

���� ��� 인�� ���� ���� ��� ���� ���� ���� 되�� ���� ��� ���고� 보고

되었다�� �� ���� ��� ��이� ��� ��� ���� ���� ����� �� 경우�� ��� ��� �이���

���� �� 있�� 측면이었다�� 즉�� ���� ���인� 인�� ���� ������ ��� ���� 있�� ���

���인�����������������고�있다��
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(라���무원���근무원

[��135������������필요사항

���무���확�������������조정� (58%)

��인�������� (21%)

������확대� (21%)

�

[�� 136���������������요소

��인��개선��대���������부��인식부족� (36%)

������부족� (25%)�

�� 정책����� ��� ��� 유��는� 인��� ��� 임무수

��인������� (23%)

�����보���� (10%)

���타� (6%)

���� 병��� 인�� 개선�� �해�� �선���� ������ �� ���� ���� 병��� ���� 유

�하�� ‘�확�� �무� ��� �� ��� 조정’��� 나타났다.� 이��� ��는� ��� ���� 것��� 인��

��� ���이� ��하�� �확하�� �정��� ���는� 것��� 해�� ���� ���� 것이다.� 방해요

인��는� ‘���� �� �부�� 인식부족’이� �장� �이� 나타났는데�� 이것� ��� ��� ���� 것��� 정

책이����다��해��상��������������������부���정��수�있�������보인다.�

���������살펴보면����이���하다는���이�다수�있��나����개선�다면����확보��휴

식� ��� �� ��� 보장�� 인��인� 대��� ��이� �요하다�� ���� 바(부록1� �� 23참조)�� ��� 방해�

요인���나왔��것���해�하는�것이��요���������보�하��있다.

(1�����������������효과성

(가������병사

�방부�� ����는� �인��� �상���� ��� ��� ��� 개정�� 인�� 개선� 대책�� ��해� 왔

다.� �� 대��인� ��� �인�� ����� ��하는� �인�무����� 개정하였다.� 상���� 근거하

�� 병력감축�� 병��� 인상�� �� ����� 개선�� �� ��� 개혁�� ��개�� ��� 확대�� 장병� 인�보��
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(다��간부

�

[�� 133������������필요사항

��������� (45%)

�� ������� ��� ��� ��되�� 인��� ��� ����� 인

������� (28%)

��인�������������������인����� (11%)

�����보���� (10%)

����� (6%)

[�� 134���������������요소

��������� (42%)

������������������������ (38%)

��인��������� (18%)

����� (2%)

���� ��� 인�� ���� ���� ��� ���� ���� ���� 되�� ���� ��� ���고� 보고

되었다�� �� ���� ��� ��이� ��� ��� ���� ���� ����� �� 경우�� ��� ��� �이���

���� �� 있�� 측면이었다�� 즉�� ���� ���인� 인�� ���� ������ ��� ���� 있�� ���

���인�����������������고�있다��
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(라���무원���근무원

[��135������������필요사항

���무���확�������������조정� (58%)

��인�������� (21%)

������확대� (21%)

�

[�� 136���������������요소

��인��개선��대���������부��인식부족� (36%)

������부족� (25%)�

�� 정책����� ��� ��� 유��는� 인��� ��� 임무수

��인������� (23%)

�����보���� (10%)

���타� (6%)

���� 병��� 인�� 개선�� �해�� �선���� ������ �� ���� ���� 병��� ���� 유

�하�� ‘�확�� �무� ��� �� ��� 조정’��� 나타났다.� 이��� ��는� ��� ���� 것��� 인��

��� ���이� ��하�� �확하�� �정��� ���는� 것��� 해�� ���� ���� 것이다.� 방해요

인��는� ‘���� �� �부�� 인식부족’이� �장� �이� 나타났는데�� 이것� ��� ��� ���� 것��� 정

책이����다��해��상��������������������부���정��수�있�������보인다.�

���������살펴보면����이���하다는���이�다수�있��나����개선�다면����확보��휴

식� ��� �� ��� 보장�� 인��인� 대��� ��이� �요하다�� ���� 바(부록1� �� 23참조)�� ��� 방해�

요인���나왔��것���해�하는�것이��요���������보�하��있다.

(1�����������������효과성

(가������병사

�방부�� ����는� �인��� �상���� ��� ��� ��� 개정�� 인�� 개선� 대책�� ��해� 왔

다.� �� 대��인� ��� �인�� ����� ��하는� �인�무����� 개정하였다.� 상���� 근거하

�� 병력감축�� 병��� 인상�� �� ����� 개선�� �� ��� 개혁�� ��개�� ��� 확대�� 장병� 인�보��
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��� 정책� ��� �시하였��� ���� 정책�� ����� 확인�� ��� 없어서�� 이��� 국�� �� 국방

부����이�����병사���어��정������있����살펴보고���과���부��확인하였다��

[�� 137����인�����인지도

��� 시�� �� ��� 정책�� 인���� ���� 결과�� ���� 병사들�� 병�� ��� 정책과� ��� ��

����� ��확�� 정책�� �병� 인�보�� ��� 정책�서�� ��� ��이� ��� 높았다�� 들어�� �이�

있���������������하����이�고�����있다��

하��� 병� ��인�� 정책�� ��� 높�� 인���� ���고� �� ��시스�� �편� 정책과� �� 사법

��� 정책�� ��서�� 인���� ��� 편이었다�� ��� 분��서�� ���� 병사들�� 이들� 정책��

��서� �부분�� ��� �스�� �스�과� ��� ���� ��� 들었고�� ���인� ���� 부분����

��������다고�보고하였다���부�병사������시������다�����������없다������

하���했다(부록1��� 20참조��� �

병사들이����������������정책����서������ ������고�있고�� ���������

���� 것��� ����� 정책�� ��서� ��하��것�� ������� 것이다�� ��� 분��서���� 시스

��� ������� 병사들����� 시스�� ���� �과�����다��보고��있��� 했다�� 하��� 포괄

�인����서�보���� 사법��이���� ��시스�������� ����정�하��것이���병사들보다

����� ���� �부들이� ���� �����분야이며�� ��� ��� ��� ���� ��하�� ��� 이����

�정�����국��어�������������것이다(부록1��� 21참조���
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[�� 138����������효과성

정책� 인지도�� 효과��� ��하�� 것�� 다�� �� 있다�� 병사�� ��� 정책�� ���� �어�� �이�

있다� 하더라도� �제� �� 정책의� ���� �지� ��면� 효과��� 인지하�� 어렵다�� 인�� 정책의� 효과

��� 조사�� 결과�� 병사��� 병�� ��� 정책�� ����� 지�� ��� 정책�� 인�보�� ��� 정책�� ��

의료���� ��� 정책의� 효과���� ���� ��이� 높�� 나타났고�� 병� 봉�인상� 정책과� �� 사법

���정책���효과�이����높��나타났다��

���분석(부록1��� 21참조)���봉�인상���인����������이���된�것��보면��제��봉

�� 인상의� 효과�� ��� ��하고� 있�� 것��� 보인다�� ����� 지�� ���� 인�보�� ��� 정책�� ��

의료�������정책�� ���정책의� ���� ��� 경험이� 있�� 경��� 인지하고�있었지만�� ��� 경험

이���면�인�하지��하��것���보인다��

다만� �이하�� 인지도�� ��� ��� 나�� �� 사법��� ��� 정책의� 효과�이� 높�� 나타났다�� 병

사�이� �� 사법� ���� 경험�다�� ���� ��� 일어나지�� ��� ���� ������ 법�� ���

��� ����� 효과�이� 나타났�� �� 있�� 것��� 판단된다�� 즉�� 병사��� 법의� ���� ��� 정의

����되��것�����������������이�있다��것이다��

���인� 인�� ��� 정책의� 인지도�� 효과��� ����� 설명하면�� 병사�� 비��� ��의� 일상

��과� 쉽�� 접목되고�� 정책의� ���� 사�이� 명�하고� ���일�록� 인지도�� 높고� 효과�도� 쉽

�� ���� �� 있�� 것��� 보인다�� 이�� ��� 정책�� ���� �� 상�� �정�� ���� �상�이고�

���인� 정책�� 제��다� 하더라도�� ����� ���이고� 명�하�� 제���� �제� 부���� 정

책�� ��하��� �이하다�� 것이다�� ���� 상�� ������ 정책� ��과정��� 지�� �� �석의�

����인��인���의��험�������지��도록�정��������제���어����것이다��

(나�����병사

비��� 병사�� ��� 병사�� 결�� ��� 부���� ��하�� 동료이다�� 비��� 병사�� ���� 제

도�� ��의� 정도�� ��� 병사�� ���� �이�� �지� ��� ���이� 높다�� 만�� ��� 병사�� 비
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��� 정책� ��� �시하였��� ���� 정책�� ����� 확인�� ��� 없어서�� 이��� 국�� �� 국방

부����이�����병사���어��정������있����살펴보고���과���부��확인하였다��

[�� 137����인�����인지도

��� 시�� �� ��� 정책�� 인���� ���� 결과�� ���� 병사들�� 병�� ��� 정책과� ��� ��

����� ��확�� 정책�� �병� 인�보�� ��� 정책�서�� ��� ��이� ��� 높았다�� 들어�� �이�

있���������������하����이�고�����있다��

하��� 병� ��인�� 정책�� ��� 높�� 인���� ���고� �� ��시스�� �편� 정책과� �� 사법

��� 정책�� ��서�� 인���� ��� 편이었다�� ��� 분��서�� ���� 병사들�� 이들� 정책��

��서� �부분�� ��� �스�� �스�과� ��� ���� ��� 들었고�� ���인� ���� 부분����

��������다고�보고하였다���부�병사������시������다�����������없다������

하���했다(부록1��� 20참조��� �

병사들이����������������정책����서������ ������고�있고�� ���������

���� 것��� ����� 정책�� ��서� ��하��것�� ������� 것이다�� ��� 분��서���� 시스

��� ������� 병사들����� 시스�� ���� �과�����다��보고��있��� 했다�� 하��� 포괄

�인����서�보���� 사법��이���� ��시스�������� ����정�하��것이���병사들보다

����� ���� �부들이� ���� �����분야이며�� ��� ��� ��� ���� ��하�� ��� 이����

�정�����국��어�������������것이다(부록1��� 21참조���
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[�� 138����������효과성

정책� 인지도�� 효과��� ��하�� 것�� 다�� �� 있다�� 병사�� ��� 정책�� ���� �어�� �이�

있다� 하더라도� �제� �� 정책의� ���� �지� ��면� 효과��� 인지하�� 어렵다�� 인�� 정책의� 효과

��� 조사�� 결과�� 병사��� 병�� ��� 정책�� ����� 지�� ��� 정책�� 인�보�� ��� 정책�� ��

의료���� ��� 정책의� 효과���� ���� ��이� 높�� 나타났고�� 병� 봉�인상� 정책과� �� 사법

���정책���효과�이����높��나타났다��

���분석(부록1��� 21참조)���봉�인상���인����������이���된�것��보면��제��봉

�� 인상의� 효과�� ��� ��하고� 있�� 것��� 보인다�� ����� 지�� ���� 인�보�� ��� 정책�� ��

의료�������정책�� ���정책의� ���� ��� 경험이� 있�� 경��� 인지하고�있었지만�� ��� 경험

이���면�인�하지��하��것���보인다��

다만� �이하�� 인지도�� ��� ��� 나�� �� 사법��� ��� 정책의� 효과�이� 높�� 나타났다�� 병

사�이� �� 사법� ���� 경험�다�� ���� ��� 일어나지�� ��� ���� ������ 법�� ���

��� ����� 효과�이� 나타났�� �� 있�� 것��� 판단된다�� 즉�� 병사��� 법의� ���� ��� 정의

����되��것�����������������이�있다��것이다��

���인� 인�� ��� 정책의� 인지도�� 효과��� ����� 설명하면�� 병사�� 비��� ��의� 일상

��과� 쉽�� 접목되고�� 정책의� ���� 사�이� 명�하고� ���일�록� 인지도�� 높고� 효과�도� 쉽

�� ���� �� 있�� 것��� 보인다�� 이�� ��� 정책�� ���� �� 상�� �정�� ���� �상�이고�

���인� 정책�� 제��다� 하더라도�� ����� ���이고� 명�하�� 제���� �제� 부���� 정

책�� ��하��� �이하다�� 것이다�� ���� 상�� ������ 정책� ��과정��� 지�� �� �석의�

����인��인���의��험�������지��도록�정��������제���어����것이다��

(나�����병사

비��� 병사�� ��� 병사�� 결�� ��� 부���� ��하�� 동료이다�� 비��� 병사�� ���� 제

도�� ��의� 정도�� ��� 병사�� ���� �이�� �지� ��� ���이� 높다�� 만�� ��� 병사�� 비
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��� 병사�� ��는� ���� ���� �이�� 크다면�� ��� 병사��는� ��� ���� ���� 시사되

는�것이므로�������하는�데���이���것이다��

[�� 139����인�����인지도

��� 병사�� ��� 인���� ��� �사� 결과�� ��� 인��� ���� 나��� ����는� ‘��� 안

다��� ‘��� 모른다��� ‘안다�� ���로� ��이� 나타났는데�� 이��� ��� ���� 비��� 병사�� ���

��과� 비슷했다�� ��인��� ��� ��� 병사�� 비��� 병사� 모�� ����로� 체감하는� ��� 있

��� ���� ��� 인���� �� ����� 모�� ��� ��� 나타났�� 것�로� 생각된다�� �면� 나���

����� ��� ����로� 체감하는� ��� ��� ���� 인���� ���는� 것�로� 생각된다�� ���

이��� ��이� 비��� 병사�� ��� 병사�� ����� 시�되는� 것이� 아니므로�� ��� 비��� 병사

��면����보�되���것과��사하�����병사������있��것�로�보인다��

[�� 140����인�����효과성

��� 병사�� ��� �과��� ��� �사� 결과� ��� 인������ ����로� ��� 인�� �����

��� �과�이�는� ��이� 많았다�� �면�� 다른� �����는� �과��로� 생각하�는� 하나� ‘보통��

��이� ��� 이�는� 것�로� 보아�� ���� ���� �� 인�하�� �했�� ���� �� �과��� 체감하

����다����������있다��이���������비���병사������사하��나타났다��

- 137 -

(다��간부

[��141����인�����인지도

�부��� ��� ����� 조사�� ��� 병사나� ���� �� ������ 다�� ���� 응답���� 나

타났다.� �부��� ��� ���으�� ��� ��� ���� ���� ��하고� 있다고� 응답하였으며�� 병사���

�������������������많��응답����나타났다.� 하�����������뉴스�� �스���

��������나���내용��������다��내용(부록1��� 20참조)��있���으������보아��안다

고�응답하������있으나�������내용���������하���으��생각된다.

[�� 142����인�����효과성

�부�� ��� ����� ��� 조사� ��� 병사�� ���� �� ����� ������ ������� 응

답�� ��� 나타났다.� ��� 병����� ����� 다�� ����� �사하�� �������� 응답�� 많았

다.���������병�����������다고�응답�����있고(부록1��� 21참조)�다�������병

���으�����부�������������하���으������보아�병��������부����시선

����고�있���으��생각된다.�
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��� 병사�� ��는� ���� ���� �이�� 크다면�� ��� 병사��는� ��� ���� ���� 시사되

는�것이므로�������하는�데���이���것이다��

[�� 139����인�����인지도

��� 병사�� ��� 인���� ��� �사� 결과�� ��� 인��� ���� 나��� ����는� ‘��� 안

다��� ‘��� 모른다��� ‘안다�� ���로� ��이� 나타났는데�� 이��� ��� ���� 비��� 병사�� ���

��과� 비슷했다�� ��인��� ��� ��� 병사�� 비��� 병사� 모�� ����로� 체감하는� ��� 있

��� ���� ��� 인���� �� ����� 모�� ��� ��� 나타났�� 것�로� 생각된다�� �면� 나���

����� ��� ����로� 체감하는� ��� ��� ���� 인���� ���는� 것�로� 생각된다�� ���

이��� ��이� 비��� 병사�� ��� 병사�� ����� 시�되는� 것이� 아니므로�� ��� 비��� 병사

��면����보�되���것과��사하�����병사������있��것�로�보인다��

[�� 140����인�����효과성

��� 병사�� ��� �과��� ��� �사� 결과� ��� 인������ ����로� ��� 인�� �����

��� �과�이�는� ��이� 많았다�� �면�� 다른� �����는� �과��로� 생각하�는� 하나� ‘보통��

��이� ��� 이�는� 것�로� 보아�� ���� ���� �� 인�하�� �했�� ���� �� �과��� 체감하

����다����������있다��이���������비���병사������사하��나타났다��
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(다��간부

[��141����인�����인지도

�부��� ��� ����� 조사�� ��� 병사나� ���� �� ������ 다�� ���� 응답���� 나

타났다.� �부��� ��� ���으�� ��� ��� ���� ���� ��하고� 있다고� 응답하였으며�� 병사���

�������������������많��응답����나타났다.� 하�����������뉴스�� �스���

��������나���내용��������다��내용(부록1��� 20참조)��있���으������보아��안다

고�응답하������있으나�������내용���������하���으��생각된다.

[�� 142����인�����효과성

�부�� ��� ����� ��� 조사� ��� 병사�� ���� �� ����� ������ ������� 응

답�� ��� 나타났다.� ��� 병����� ����� 다�� ����� �사하�� �������� 응답�� 많았

다.���������병�����������다고�응답�����있고(부록1��� 21참조)�다�������병

���으�����부�������������하���으������보아�병��������부����시선

����고�있���으��생각된다.�
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(라���무원���근무원

[��143����인�����인지도

�����������정책���도��������다����이�높��나타났다�� 이����������언

��������부������뉴스���스����언������정책����������������부�����

��나�������������때�� ������결과�������결과���이��있������� 있다(부록��

�� 20참조��� 이����나���������정책������이����있��이��������������정책

�� ��� ����� 때��� �� 있다�� ���� �부��� 정책�� ��� ��도�� ��� ��� ��이� �다��

������정책������정������이� ‘�����이�있��정도’���������이�높다��

[�� 144����인�����효과성

���� �� ����� 정책� �과��� ���� ���� 결과� �부�� �과�이��� ���� ��이� 높

�� 나타났다�� 이�� 정책�� ���� �� ���� ��나� �� �과��� �다�� ����� ���� ���

정책� ��도��� ����� 결과이다�� 이��� ����� ��� ���� �� ���� ��� �정����
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��������으�����나타��������있다.�

��분�������������부분�으����나�����다��의���많았으며������대���대부

분��부분�으�����다��의���많았다(부록1��� 21��부록1��� 23참조�.�������의료분야��자

�����������대����대부분�������있다�����������나타났다(부록1��� 21참조�.�

��������나타�������������������나��부��������������나������

�����������나������� 있다.� �������������������������������개

��������������������있다.



- 138 -

(라���무원���근무원

[��143����인�����인지도

�����������정책���도��������다����이�높��나타났다�� 이����������언

��������부������뉴스���스����언������정책����������������부�����

��나�������������때�� ������결과�������결과���이��있������� 있다(부록��

�� 20참조��� 이����나���������정책������이����있��이��������������정책

�� ��� ����� 때��� �� 있다�� ���� �부��� 정책�� ��� ��도�� ��� ��� ��이� �다��

������정책������정������이� ‘�����이�있��정도’���������이�높다��

[�� 144����인�����효과성

���� �� ����� 정책� �과��� ���� ���� 결과� �부�� �과�이��� ���� ��이� 높

�� 나타났다�� 이�� 정책�� ���� �� ���� ��나� �� �과��� �다�� ����� ���� ���

정책� ��도��� ����� 결과이다�� 이��� ����� ��� ���� �� ���� ��� �정����
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��������으�����나타��������있다.�

��분�������������부분�으����나�����다��의���많았으며������대���대부

분��부분�으�����다��의���많았다(부록1��� 21��부록1��� 23참조�.�������의료분야��자

�����������대����대부분�������있다�����������나타났다(부록1��� 21참조�.�

��������나타�������������������나��부��������������나������

�����������나������� 있다.� �������������������������������개

��������������������있다.
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2����간����분석

��� 별� �과� 분석�� ��� ���� 병사,� ��� 병사,� ��� �� 간부,� 군무원� �� 근무원�� ����

문항�� ��� ���� �해� 확인하였다.� ������ 근무��� �� �무� 만족도� ��� 문항과� 인�� 보

�� ��� 문항으�� ��어� ��� 간� ���� ���� 문항�� ��� 실시하였다.� ��� ��� 간� 인���

���� �부적으�� ��보�� �해� ���� ��적으�� ��어� �� 5�� 실시하였다.� ���� �� 번째

�� ���� 병사�� ��� 병사,� �� 번째�� ���� 병사,� ��� 병사,� 간부,� 군무원� �� 근무원,� �� 번

째�� ���� 병사,� ��� 병사,� 간부,� �� 번째�� ���� 병사,� 간부,� 군무원� �� 근무원,� 다�� 번째

������병사,�간부���으����어�실시하였다.

다�으�� 군�� ���� ��� ���� �무� ��� �� 인��� ���� 있���� ��하��� 연구대상

별(����병사,����병사,�간부)�육군,�해군,�공군,�해병대����간�������실시하였다.

가�����������비교

(1��근무������무��������문항�

[�� 145��근무������무��������문항 �o��� �o�� Bonferroni

문항



   

�o���

hoc

  

1 2 3 4

비전투

병사

전투

병사
간부

�무원���

근무원

�����명확도
3.61

(1.08)
-

4.30

(.98)

4.21

(1.05)
2/743

38.67/

1.10
35.06 .000

3=4

>1

�����무���만족도
3.75

(.99)

3.38

(.85)

3.93

(.97)
- 2/832

11.17/

.94
11.92 .000

3=1

>2

���� �무� ��으��

인�������어려움

2.26

(.98)

2.73

(.93)

2.19

(.99)
- 2/833

12.24/

.96
12.78 .000

2>1

=3

���� �무���� 긍정

효과

3.34

(.98)

3.16

(.81)

3.58

(.90)

3.24

(.82)
3/862

5.08/

.87
5.83 .001

3>1,

3>2

���� �무���� 부정

효과

2.74

(1.01)

2.94

(.79)

2.61

(.89)

2.81

(1.03)
3/848

2.69/

.92
2.93 .033 2>3

������근무시간
8.19

(2.87)
-

7.22

(2.44)

8.05

(1.40)
2/646

60.54/

7.33
8.26 .000 1>3

���� 병사� 근무시간�

적절도

3.39

(1.00)
-

3.76

(.92)

3.47

(.96)
2/762

10.47/

.95
11.01 .000 3>1

(가��비전투�병사��전투�병사

연구대상별�� ���� �무�� 대�� 인��� ���� ��보�� �하�� �� 문항별�� ���� 병사,� ���

병사�����간�����분석하였다.� 분석��과�대부분��문항�����������없었으며,� ����있
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����부���������������부�하��않����������하��않았다.

(나������병사�����병사��간부���무원���근무원

������� ���� 임무�� ��� ���� ���� ��보�� �하�� �무��� �� 임무� ���� 관

�� ����� ���� 병사�� ��� 병사�� 간부�� �무�� �� �무��� ��� 간� ���� 분석하였다.� 분

석� �과� ‘���� 임무���� 긍정효과��� ‘���� 임무���� 부정효과�� ����� ����� ��가�

나타났다.���������다�과�같다.

[�� 146�������무����긍정효과

비전투
병사

전투
병사 간부 군무원

근무원

��간부� (M=3.58)

������병사� (M=3.34)

���무�����무�� (M=3.24)

�����병사� (M=3.16)

[�� 147�������무����부정효과

비전투
병사

전투
병사 간부 군무원

근무원

�����병사� (M=2.94)

���무�����무�� (M=2.81)

������병사� (M=2.74)

��간부� (M=2.61)

���� 임무� ���� 긍정� �� 부정� 효과� �면�� 살펴보면�� 긍정효과� ����� ���� 병사�� 실질

���� 관�하�� 간부�� ���� ���� 병사�� ��� 병사보다� ������ ��하�� 높았다.� ���

간부가� ���� 임무� ���� ��� 긍정��� 효과�� ��� ��다�� 생�하�� 있��� 나타낸다.� �면�

부정효과�� ����� ��� 병사가� 간부보다� �� 높�� 평가하였다.� ��� ��� 병사�� ��� 간부가� 생

�하�� ���� 임무� ��보다� �� 부정��� ���� 가��� 있��� 나타낸다.� ��� 병사가� ���� 병

사��임무����보������부정������면��������병사����분석���������있다.�

(다������병사�����병사���무원���근무원

������� ���� 임무�� ��� ���� ���� ��보�� �하�� �무��� �� 임무� ���� 관

�� ����� ���� 병사�� ��� 병사�� 간부�� ��� 간� ���� 분석하였다.� 분석� �과� ‘���� 임무
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2����간����분석

��� 별� �과� 분석�� ��� ���� 병사,� ��� 병사,� ��� �� 간부,� 군무원� �� 근무원�� ����

문항�� ��� ���� �해� 확인하였다.� ������ 근무��� �� �무� 만족도� ��� 문항과� 인�� 보

�� ��� 문항으�� ��어� ��� 간� ���� ���� 문항�� ��� 실시하였다.� ��� ��� 간� 인���

���� �부적으�� ��보�� �해� ���� ��적으�� ��어� �� 5�� 실시하였다.� ���� �� 번째

�� ���� 병사�� ��� 병사,� �� 번째�� ���� 병사,� ��� 병사,� 간부,� 군무원� �� 근무원,� �� 번

째�� ���� 병사,� ��� 병사,� 간부,� �� 번째�� ���� 병사,� 간부,� 군무원� �� 근무원,� 다�� 번째

������병사,�간부���으����어�실시하였다.

다�으�� 군�� ���� ��� ���� �무� ��� �� 인��� ���� 있���� ��하��� 연구대상

별(����병사,����병사,�간부)�육군,�해군,�공군,�해병대����간�������실시하였다.

가�����������비교

(1��근무������무��������문항�

[�� 145��근무������무��������문항 �o��� �o�� Bonferroni

문항



   

�o���

hoc

  

1 2 3 4

비전투

병사

전투

병사
간부

�무원���

근무원

�����명확도
3.61

(1.08)
-

4.30

(.98)

4.21

(1.05)
2/743

38.67/

1.10
35.06 .000

3=4

>1

�����무���만족도
3.75

(.99)

3.38

(.85)

3.93

(.97)
- 2/832

11.17/

.94
11.92 .000

3=1

>2

���� �무� ��으��

인�������어려움

2.26

(.98)

2.73

(.93)

2.19

(.99)
- 2/833

12.24/

.96
12.78 .000

2>1

=3

���� �무���� 긍정

효과

3.34

(.98)

3.16

(.81)

3.58

(.90)

3.24

(.82)
3/862

5.08/

.87
5.83 .001

3>1,

3>2

���� �무���� 부정

효과

2.74

(1.01)

2.94

(.79)

2.61

(.89)

2.81

(1.03)
3/848

2.69/

.92
2.93 .033 2>3

������근무시간
8.19

(2.87)
-

7.22

(2.44)

8.05

(1.40)
2/646

60.54/

7.33
8.26 .000 1>3

���� 병사� 근무시간�

적절도

3.39

(1.00)
-

3.76

(.92)

3.47

(.96)
2/762

10.47/

.95
11.01 .000 3>1

(가��비전투�병사��전투�병사

연구대상별�� ���� �무�� 대�� 인��� ���� ��보�� �하�� �� 문항별�� ���� 병사,� ���

병사�����간�����분석하였다.� 분석��과�대부분��문항�����������없었으며,� ����있
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����부���������������부�하��않����������하��않았다.

(나������병사�����병사��간부���무원���근무원

������� ���� 임무�� ��� ���� ���� ��보�� �하�� �무��� �� 임무� ���� 관

�� ����� ���� 병사�� ��� 병사�� 간부�� �무�� �� �무��� ��� 간� ���� 분석하였다.� 분

석� �과� ‘���� 임무���� 긍정효과��� ‘���� 임무���� 부정효과�� ����� ����� ��가�

나타났다.���������다�과�같다.

[�� 146�������무����긍정효과

비전투
병사

전투
병사 간부 군무원

근무원

��간부� (M=3.58)

������병사� (M=3.34)

���무�����무�� (M=3.24)

�����병사� (M=3.16)

[�� 147�������무����부정효과

비전투
병사

전투
병사 간부 군무원

근무원

�����병사� (M=2.94)

���무�����무�� (M=2.81)

������병사� (M=2.74)

��간부� (M=2.61)

���� 임무� ���� 긍정� �� 부정� 효과� �면�� 살펴보면�� 긍정효과� ����� ���� 병사�� 실질

���� 관�하�� 간부�� ���� ���� 병사�� ��� 병사보다� ������ ��하�� 높았다.� ���

간부가� ���� 임무� ���� ��� 긍정��� 효과�� ��� ��다�� 생�하�� 있��� 나타낸다.� �면�

부정효과�� ����� ��� 병사가� 간부보다� �� 높�� 평가하였다.� ��� ��� 병사�� ��� 간부가� 생

�하�� ���� 임무� ��보다� �� 부정��� ���� 가��� 있��� 나타낸다.� ��� 병사가� ���� 병

사��임무����보������부정������면��������병사����분석���������있다.�

(다������병사�����병사���무원���근무원

������� ���� 임무�� ��� ���� ���� ��보�� �하�� �무��� �� 임무� ���� 관

�� ����� ���� 병사�� ��� 병사�� 간부�� ��� 간� ���� 분석하였다.� 분석� �과� ‘���� 임무
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수행� 만족도��� ‘비��� �무� 수행��� 인�� ��이나� 어려움�� ����� 유��� �이�� 나타났다.�

��������다���같다.

[�� 148�������무���만족도

간부전투
병사

비전투
병사

��간부� (M=3.93)

��비���병사� (M=3.75)

�����병사� (M=3.38)

[�� 149�������무��������어려움

간부전투
병사

비전투
병사

�����병사� (M=2.73)

��비���병사� (M=2.26)

��간부� (M=2.19)

비��� �무� 수행� 만족도�� 살펴보면�� 비��� 병사�� 간부�� ��� 병사보다� 비��� �무� 수행

�� 하�� 병사�이� 만족하고� 있다고� 인�하�� ��� 비해�� ��� 병사�� 비��� 병사�� 비��� �무�

수행�� 만족하�� 수�이� �다고� 느낀다.� 이�� 유사하게�� 비��� 병사�� ���� �무� 수행��� 인

�� ��이나� 어려움�� 느��� 정도�� 비해�� ��� 병사�� ��보�� 비��� 병사�� 비��� �무� 수

행�������어려움��느�������보고되었다.�

이��� ���� 보�� ��� 병사�� 비��� 병사�� �무�� ��� 부정적� 시�이� 있�� 수� 있고�� 이

�� 부정적� 시�이� ���� ��� ��� �시되었�� ���� 비��� 병사�� 비��� �무수행�� 부정적

�����하����이�다����보다������수�있다.

(라������병사��간부���무원���근무원

������� 비��� �무�� ��� 인��� �이�� ��보�� �하�� 근무��� �� �무� 만족도� 관

�� ����� 비��� 병사�� ��� 병사�� 간부�� ��� 간� �이�� 분석하였다.� 분석� ��� ‘����� 명

확도��� ‘��� ��� 근무시간��� ‘비��� 병사� 근무시간� 적절도�� ����� 유���� �이�� 나타났다.�

��������다���같다.
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[�� 150��������������명확도

군무원
근무원간부비전투

병사

����� (M=4.30)

������������ (M=4.21)

��비전��병�� (M=3.61)

비전�� 병��� ����� ��도� ����� ���� ���� �� ����� 비전�� 병��� 비�� 비전

�� 병��� ������ ��하다고� ��하�� 반면�� 비전�� 병��� ������ ���� ���� ��

����� 비�� �� ��하다고� 지각하였다.� 비전�� 병��� ��하�� ����� ���� ������

���� ���� 가지고� 비전�� 병��� ���다고� 하더라도�� 병���� ������ �지�� �지� 못

하������������������������������지하지�못����있다.�

���� �� ����� ������ ��� ��된� ������ ��� ��� ����� ��가� 있�� 가능

��� 높다.� ��� ���� ���� ���� ��� ��� ���� ���� ����� 가능��� 높고�� 징병제

�� ��� �제��� ��된� 병��� ������ ���� ���� ��� ��가� ���� ���� ��� 결

�가����������판단된다.

[�� 151��������근무시간

군무원
근무원간부비전투

병사

��비전��병�� (M=8.19)

������������ (M=8.05)

����� (M=7.22)

[�� 152���������근무시간�적절도

군무원
근무원간부비전투

병사

����� (M=3.76)

������������ (M=3.47)

��비전��병�� (M=3.39)
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간부전투
병사

비전투
병사

��간부� (M=3.93)

��비���병사� (M=3.75)

�����병사� (M=3.38)

[�� 149�������무��������어려움

간부전투
병사

비전투
병사
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비��� �무� 수행� 만족도�� 살펴보면�� 비��� 병사�� 간부�� ��� 병사보다� 비��� �무� 수행

�� 하�� 병사�이� 만족하고� 있다고� 인�하�� ��� 비해�� ��� 병사�� 비��� 병사�� 비��� �무�

수행�� 만족하�� 수�이� �다고� 느낀다.� 이�� 유사하게�� 비��� 병사�� ���� �무� 수행��� 인

�� ��이나� 어려움�� 느��� 정도�� 비해�� ��� 병사�� ��보�� 비��� 병사�� 비��� �무� 수

행�������어려움��느�������보고되었다.�

이��� ���� 보�� ��� 병사�� 비��� 병사�� �무�� ��� 부정적� 시�이� 있�� 수� 있고�� 이

�� 부정적� 시�이� ���� ��� ��� �시되었�� ���� 비��� 병사�� 비��� �무수행�� 부정적

�����하����이�다����보다������수�있다.

(라������병사��간부���무원���근무원

������� 비��� �무�� ��� 인��� �이�� ��보�� �하�� 근무��� �� �무� 만족도� 관

�� ����� 비��� 병사�� ��� 병사�� 간부�� ��� 간� �이�� 분석하였다.� 분석� ��� ‘����� 명

확도��� ‘��� ��� 근무시간��� ‘비��� 병사� 근무시간� 적절도�� ����� 유���� �이�� 나타났다.�

��������다���같다.
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��� 높다.� ��� ���� ���� ���� ��� ��� ���� ���� ����� 가능��� 높고�� 징병제
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[�� 151��������근무시간

군무원
근무원간부비전투

병사

��비전��병�� (M=8.19)

������������ (M=8.05)

����� (M=7.22)

[�� 152���������근무시간�적절도

군무원
근무원간부비전투

병사

����� (M=3.76)

������������ (M=3.47)

��비전��병�� (M=3.39)
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��� ���� 대�� ����� �전�� 병사�� ��원� �� ��원�� ��� 8���� ���� 하�� 있다

�� 보�하�� ��� ��� ���� �전�� 병사�� ������ �� ��� 지각하�� 있다.� 때��� ����

�장��� �전�� 병사�� ���� 때,� ����이� ��하다�� ���� ��� ���� 결과이다.� �전��

���� ��하�� �전�� 병사�� ������ �� ��� ��하�� ��� ������ �� 있다.� 하지만,�

�전�� 병사�� 관�하�� ��권�� �지�� ���� �전�� 병사�� ��� ������ ����� 과대

��하�����인권���������지��있다.�

(마������병사��간부

��대���� �전�� ���� 대�� 인��� �이�� ��보�� �하�� ���경� �� ��� 만족도� 관

��������전��병사,�����������이��분석하였다.�분석�결과������이��없었다.

(������������문항

[��153�����������문항 �o��� �o�� Bonferroni

문항



   

post 
hoc
  

1 2 3 4
비전투
병사

전투
병사 간부 군무원 및  

근무원

인권보장정도
3.83

(1.07)
-

4.43

(.81)

4.24

(.83)
2/756

28.85/

.98
29.08 .000

3=4

>1

출��만족도
3.57

(1.37)
-

4.36

(.98)

4.41

(.73)
2/745

51.70/

1.57
32.92 .000

4=3

>1

�����보장
3.74

(1.13)
-

4.49

(.81)

4.29

(1.09)
2/757

44.58/1.0

1
40.73 .000

3=4

>1

�대�사����

사����동원

3.46

(1.25)
-

4.33

(.87)

4.61

(.62)
2/744

66.38/

1.30
51.16 .000

4=3

>1

���� �대�사� ���

사��동원

4.03

(1.31)
-

4.36

(.99)

4.59

(.71)
2/742

11.39/

1.47
7.74 .000

4=3

>1

���경�안전도
4.14

(1.31)
-

4.47

(.78)

3.68

(1.11)
2/754

12.59/

.86
14.71 .000

3>4

>1

인권���심각도
1.83

(1.08)

1.78

(1.10)

1.42

(.74)

1.49

(.74)
3/877

9.46/

.99
9.58 .000

1>3,

3>2

면회,� 외출,� 외�� ��

������경험

4.43

(.95)
-

4.65

(.66)

4.68

(.56)
2/740

3.90/

.75
5.23 .006 3>1

��� �� �인정����

���경험

4.07

(1.11)
-

4.54

(.77)

4.63

(.57)
2/742

18.40/

1.02
18.02 .000

4=3

>1

사������경험
4.56

(.89)
-

4.82

(.50)

4.70

(.61)
2/742

4.93/

.63
7.89 .000 3>1
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(가������병사�����병사��간부���무원���근무원

������� 비��� ���� ��� 인식�� ���� ����� �하�� 인권� ��� ��� ����� 비

��� 병사,� ��� 병사,� 간부,� ���� �� ����� ��� 간� ���� 분석하였다.� 분석� ��� ‘인권침

�� 심각도�,� ‘인권침�� ��� 경험�,� ‘인권침�� ��� �� ���� ��� 부���� ��� 경험�,� ‘인권침��

경험�,� ‘인권침�� �� 부��� 사�� ��� 만족도�,� ‘��� 병사�� ��� �도� 비교�� ����� ���� 나

타났다.���������다���같다.

[�� 154������병사������경험

군무원
근무원간부전투

병사
비전투
병사

��간부� (M=4.73)

������������ (M=4.65)

��비���병사� (M=4.39)

�����병사� (M=4.36)

������경험
4.51

(.92)
-

4.76

(.55)

4.65

(.56)
2/741

4.94/

.67
7.33 .001 3>1

��� ��� 부�� ���

���경험

4.53

(.89)
-

4.76

(.59)

4.76

(.51)
2/744

4.54/

.64
7.07 .001 3>1

인권침�����경험
4.25

(1.01)

4.21

(1.02)

4.73

(.56)

4.65

(.60)
3/878

13.85/

.82
16.99 .000

3>1,

3>2

인권침�������

부�������경험

3.05

(1.14)

2.96

(.99)

4.26

(.88)

3.78

(.67)
3/318

20.86/

1.16
18.03 .000

3>1,

3>2

인권침��경험
4.39

(.89)

4.36

(.91)

4.73

(.56)

4.65

(.60)
3/879

6.69/

.66
10.16 .000

3>1,

3>2

인권침����부���

사�����만족도

2.91

(.96)

3.00

(1.41)

4.30

(.91)

4.23

(.97)
3/248

26.29/

.90
29.35 .000

3=4

>2=

1

���병사�����도�

비교

3.11

(.89)

3.56

(.83)

3.31

(.87)

3.09

(1.01)
3/867

7.36/

.78
9.40 .000

2>1,

3>1

������간부��인��

비�������

인식도

3.23

(.88)

3.06

(.71)

3.91

(.97)
- 2/844

36.11/

.78
46.14 .000

3>2

>1

������간부��

비�������

인식도� (간부�주변)

3.33

(.88)

3.06

(.71)

3.86

(1.06)
- 2/846

31.04/

.83
37.42 .000

3>1

>2
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��� ���� 대�� ����� �전�� 병사�� ��원� �� ��원�� ��� 8���� ���� 하�� 있다

�� 보�하�� ��� ��� ���� �전�� 병사�� ������ �� ��� 지각하�� 있다.� 때��� ����

�장��� �전�� 병사�� ���� 때,� ����이� ��하다�� ���� ��� ���� 결과이다.� �전��

���� ��하�� �전�� 병사�� ������ �� ��� ��하�� ��� ������ �� 있다.� 하지만,�

�전�� 병사�� 관�하�� ��권�� �지�� ���� �전�� 병사�� ��� ������ ����� 과대

��하�����인권���������지��있다.�

(마������병사��간부

��대���� �전�� ���� 대�� 인��� �이�� ��보�� �하�� ���경� �� ��� 만족도� 관

��������전��병사,�����������이��분석하였다.�분석�결과������이��없었다.

(������������문항

[��153�����������문항 �o��� �o�� Bonferroni

문항



   

post 
hoc
  

1 2 3 4
비전투
병사

전투
병사 간부 군무원 및  

근무원

인권보장정도
3.83

(1.07)
-

4.43

(.81)

4.24

(.83)
2/756

28.85/

.98
29.08 .000

3=4

>1

출��만족도
3.57

(1.37)
-

4.36

(.98)

4.41

(.73)
2/745

51.70/

1.57
32.92 .000

4=3

>1

�����보장
3.74

(1.13)
-

4.49

(.81)

4.29

(1.09)
2/757

44.58/1.0

1
40.73 .000

3=4

>1

�대�사����

사����동원

3.46

(1.25)
-

4.33

(.87)

4.61

(.62)
2/744

66.38/

1.30
51.16 .000

4=3

>1

���� �대�사� ���

사��동원

4.03

(1.31)
-

4.36

(.99)

4.59

(.71)
2/742

11.39/

1.47
7.74 .000

4=3

>1

���경�안전도
4.14

(1.31)
-

4.47

(.78)

3.68

(1.11)
2/754

12.59/

.86
14.71 .000

3>4

>1

인권���심각도
1.83

(1.08)

1.78

(1.10)

1.42

(.74)

1.49

(.74)
3/877

9.46/

.99
9.58 .000

1>3,

3>2

면회,� 외출,� 외�� ��

������경험

4.43

(.95)
-

4.65

(.66)

4.68

(.56)
2/740

3.90/

.75
5.23 .006 3>1

��� �� �인정����

���경험

4.07

(1.11)
-

4.54

(.77)

4.63

(.57)
2/742

18.40/

1.02
18.02 .000

4=3

>1

사������경험
4.56

(.89)
-

4.82

(.50)

4.70

(.61)
2/742

4.93/

.63
7.89 .000 3>1
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(가������병사�����병사��간부���무원���근무원

������� 비��� ���� ��� 인식�� ���� ����� �하�� 인권� ��� ��� ����� 비

��� 병사,� ��� 병사,� 간부,� ���� �� ����� ��� 간� ���� 분석하였다.� 분석� ��� ‘인권침

�� 심각도�,� ‘인권침�� ��� 경험�,� ‘인권침�� ��� �� ���� ��� 부���� ��� 경험�,� ‘인권침��

경험�,� ‘인권침�� �� 부��� 사�� ��� 만족도�,� ‘��� 병사�� ��� �도� 비교�� ����� ���� 나

타났다.���������다���같다.

[�� 154������병사������경험

군무원
근무원간부전투

병사
비전투
병사

��간부� (M=4.73)

������������ (M=4.65)

��비���병사� (M=4.39)

�����병사� (M=4.36)

������경험
4.51

(.92)
-

4.76

(.55)

4.65

(.56)
2/741

4.94/

.67
7.33 .001 3>1

��� ��� 부�� ���

���경험

4.53

(.89)
-

4.76

(.59)

4.76

(.51)
2/744

4.54/

.64
7.07 .001 3>1

인권침�����경험
4.25

(1.01)

4.21

(1.02)

4.73

(.56)

4.65

(.60)
3/878

13.85/

.82
16.99 .000

3>1,

3>2

인권침�������

부�������경험

3.05

(1.14)

2.96

(.99)

4.26

(.88)

3.78

(.67)
3/318

20.86/

1.16
18.03 .000

3>1,

3>2

인권침��경험
4.39

(.89)

4.36

(.91)

4.73

(.56)

4.65

(.60)
3/879

6.69/

.66
10.16 .000

3>1,

3>2

인권침����부���

사�����만족도

2.91

(.96)

3.00

(1.41)

4.30

(.91)

4.23

(.97)
3/248

26.29/

.90
29.35 .000

3=4

>2=

1

���병사�����도�

비교

3.11

(.89)

3.56

(.83)

3.31

(.87)

3.09

(1.01)
3/867

7.36/

.78
9.40 .000

2>1,

3>1

������간부��인��

비�������

인식도

3.23

(.88)

3.06

(.71)

3.91

(.97)
- 2/844

36.11/

.78
46.14 .000

3>2

>1

������간부��

비�������

인식도� (간부�주변)

3.33

(.88)

3.06

(.71)

3.86

(1.06)
- 2/846

31.04/

.83
37.42 .000

3>1

>2
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�� ������ 비��� 병사�� ��� ���� 인����� ��� 병사�� 간부�� ���� �� ���이� 비

��� 병사�� 인���� ���� ���� ���� �이�� 확인하였다.� �� ��� 간부�� ��� 병사나� 비

���병사��다�비���병사��인���������이������것으��확인되었다.�

[�� 155��������������심각도

군무원
근무원간부전투

병사
비전투
병사

��비���병사� (M=1.83)

�����병사� (M=1.78)

������������ (M=1.49)

��간부� (M=1.42)

인����� ��� 간부�다� 비��� 병사�� �� �각하다�� 지각하�� 것�� ������ ���� ��

있다.� 하지�� 비��� 병사�� 인����� ��� ��� 병사�� 간부�다� �� �각하�� 지각하였다.� 이

�� ���� ��� 병사�� 비��� 병사�� 상호작용하�� ���다� 간부�� 비��� 병사�� 상호작용하

���������������것이다.�

[�� 156�����������������경험

군무원
근무원간부전투

병사
비전투
병사

��간부� (M=4.73)

������������ (M=4.65)

��비���병사� (M=4.25)

�����병사� (M=4.21)

비��� 병사�� ��� 인���� ��� ���� 인���� ���� �이��� ���� 유사하다.� 비���

병사�� 인���� ��� ��� ���� 비�� 간부�� 비��� 병사�� 인���� ���� ��하�� ����

�� 낮으며�� ��� 병사���� 간부�� 비��� 병사�� 인���� ���� ��하�� ���� �� 낮�� 것

으��나타났다.�
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[�� 157��������������������경험

군무원
근무원간부전투

병사
비전투
병사

��간부� (M=4.26)

��군��������� (M=3.78)

������병�� (M=3.05)

�����병�� (M=2.96)

간부�� 인���� ��� ��� 부���� 대�� ��이� ��� 병�나� ���� 병�에� ��� ��� ���

편이었다.� 간부�� ���� 병��� ��하�� 입장이므로�� ��에� ��하�� ���� 직�에� ��� 기대

��� ���� 하�� �이� 바람직하다.� 하��� 병��� ��� 인����� ����에�� ��하고� 간부

에����부��하��대�하����이��������로�나타났다.�

[�� 158�������������만족도

군무원
근무원간부전투

병사
비전투
병사

��간부� (M=4.30)

��군��������� (M=4.23)

�����병�� (M=3.00)

������병�� (M=2.91)

���� 병��� 인���� �� 부대�� ��� ��� ����� 병�에� ��� 군��� �� ����� 간부

�� �� 높�� ��로� 나타났다.� ��� 기��� 군� ����� 특징�� 징병��� ��� 징��� 대��� 군에

�� ���� ��� ���� 대��� �이로� 보인다.� 간부�� 군��� �� ����� ����� 입장이� ��

�하므로� ���� 인���� ���� ��하다고� ��� ���이� 높고�� 군� 기�에� 대�� ����� 병

�����이������있다.�
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�� ������ 비��� 병사�� ��� ���� 인����� ��� 병사�� 간부�� ���� �� ���이� 비

��� 병사�� 인���� ���� ���� ���� �이�� 확인하였다.� �� ��� 간부�� ��� 병사나� 비

���병사��다�비���병사��인���������이������것으��확인되었다.�

[�� 155��������������심각도

군무원
근무원간부전투

병사
비전투
병사

��비���병사� (M=1.83)

�����병사� (M=1.78)

������������ (M=1.49)

��간부� (M=1.42)

인����� ��� 간부�다� 비��� 병사�� �� �각하다�� 지각하�� 것�� ������ ���� ��

있다.� 하지�� 비��� 병사�� 인����� ��� ��� 병사�� 간부�다� �� �각하�� 지각하였다.� 이

�� ���� ��� 병사�� 비��� 병사�� 상호작용하�� ���다� 간부�� 비��� 병사�� 상호작용하

���������������것이다.�

[�� 156�����������������경험

군무원
근무원간부전투

병사
비전투
병사

��간부� (M=4.73)

������������ (M=4.65)

��비���병사� (M=4.25)

�����병사� (M=4.21)

비��� 병사�� ��� 인���� ��� ���� 인���� ���� �이��� ���� 유사하다.� 비���

병사�� 인���� ��� ��� ���� 비�� 간부�� 비��� 병사�� 인���� ���� ��하�� ����

�� 낮으며�� ��� 병사���� 간부�� 비��� 병사�� 인���� ���� ��하�� ���� �� 낮�� 것

으��나타났다.�
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[�� 157��������������������경험

군무원
근무원간부전투

병사
비전투
병사

��간부� (M=4.26)

��군��������� (M=3.78)

������병�� (M=3.05)

�����병�� (M=2.96)

간부�� 인���� ��� ��� 부���� 대�� ��이� ��� 병�나� ���� 병�에� ��� ��� ���

편이었다.� 간부�� ���� 병��� ��하�� 입장이므로�� ��에� ��하�� ���� 직�에� ��� 기대

��� ���� 하�� �이� 바람직하다.� 하��� 병��� ��� 인����� ����에�� ��하고� 간부

에����부��하��대�하����이��������로�나타났다.�

[�� 158�������������만족도

군무원
근무원간부전투

병사
비전투
병사

��간부� (M=4.30)

��군��������� (M=4.23)

�����병�� (M=3.00)

������병�� (M=2.91)

���� 병��� 인���� �� 부대�� ��� ��� ����� 병�에� ��� 군��� �� ����� 간부

�� �� 높�� ��로� 나타났다.� ��� 기��� 군� ����� 특징�� 징병��� ��� 징��� 대��� 군에

�� ���� ��� ���� 대��� �이로� 보인다.� 간부�� 군��� �� ����� ����� 입장이� ��

�하므로� ���� 인���� ���� ��하다고� ��� ���이� 높고�� 군� 기�에� 대�� ����� 병

�����이������있다.�
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[�� 159�����병사�����도�비교

군무원
근무원간부전투

병사
비전투
병사

��전투�병사� (M=3.56)

��간부� (M=3.31)

��비전투�병사� (M=3.11)

���무�����무�� (M=3.09)

비전투� 병사�� �무� �도에� ��� ��에�� 전투� 병사�� 간부� ��� 비전투� 병사�� �무� �도��

전투� 병사에� 비��� �하다고� ���� ���� 보였다.� 전투� 병사�� ���� 보��� 비전투� 병사��

��� �무나� ��� ��� ��� 주�� ��하�� ��에� ��� ���� 보��� 것�� �� 있다.� 간부�� 인

식하��비전투�병사���무��도도�전투�병사보다����것���나타났다.�

���비전투�임무����보��주변������ ‘���자리’���식���비�����있�����하��것

����있다(부록1��� 7참고).����간부����전투�병사에게�����������비�게��고�간부에게

�������임무��도��부여�도����자리���여겨져�����인�인���������������있��

부분���보인다.�

(나��비���병사�����병사��간부

������� 비전투� 임무에� ��� 인식�� ���� ��보�� �하여� 인�� 보�� ��� ��에�� 비전

투� 병사�� 전투� 병사�� 간부�� ��� 간� ���� 분석하였다.� 분석� ��� ‘지��� �� 간부��� 비전투임무

��� 인식도’� ��에�� ����� ���� 나타났다.� �하� ����� �� ���� 비전투� 병사용�� 전투�

병사용� ��에��� 하나�� ����� ���지�� 간부� ��에��� 간부� �인�� ���� 간부� 주변(지

�����간부)��������������분하여���보��에�간부��인��간부�주변���나���분석하

였다(부록2�34번��부록3�32번��부록4�32번�� 33번�참조).������용��다���같다.

[�� 160��������간부���비�������인식도

간부전투
병사

비전투
병사

��간부� (M=3.86)

��비전투�병사� (M=3.33)

��전투�병사� (M=3.06)
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지��이나� 간부�� 비전�� ��� ���� �라보�� ���� ���� �문�� ����� 간부�� 비전

�� ��� ���� �정���� �라보�� ��이� �장� 높았고�� 전�� 병사�� �정�� ��이� �장� 낮았

다.� 비전�� 병사�� ��하�� 간부�� 비전�� ��� ���� 필요��� ��� 비��� ��하�� 인식하

�� 쉽다.� ��이� ����� ����� ���� 지원�� 업��� ����� 하고� ��도� �� ���� 종사

하고� 있�� ��이� 높�� 때문이다.� 비전�� 병사도� 간부�� �장� �이�� 있�� �� 있지만�� ���� 업

�������지�하고�있�����이�높다.�

하지만� 전�� 병사�� 비전�� ���� ��� 정보�� 부족�� �만� 아니라�� ��� �외�� 같이� ����

다�� ���� ��다�� ��� ��하고� 있�� �� 있다.� 비전�� ���� ��� 부족�� 정보�� 비전��

업��� 전�� 업��� 비�� 쉽다�� 인식�� �지�� �� �� 있고�� ������ 부정�인� ����� 이어

�����이�높다.�

[�� 161�����������간부�������무���인식도

간부전투
병사

비전투
병사

��간부� (M=3.91)

��비전��병사� (M=3.23)

��전��병사� (M=3.06)

비전�� 병사�� ��하�� 간부� ���� 동�� 지��� �� 간부�� 비전�� ��� ���� ��� 비전��

병사�� 전�� 병사�� ���� �보다� ��� �정���� 인식하�� ���� 나타났다.� 비전�� 병사��

간부�� 비전�� ��� ���� ��� 인식�� �이�� �� ��� 간�� ���� ���� ���이� 있����

���간��이���이����이�필요하다.

(다������병사��간부���무원���근무원

���상��� 비전�� ���� ��� 인식�� �이�� �아보�� �하�� 인권보장� ��� 문���� 비

전�� 병사�� 간부�� ��원� �� ��원�� ��� 간� �이�� 분석하였다.� 분석� ��� ‘인권보장정도��� ‘출

타� 만족도��� ‘�식�간� 보장��� ‘부��사� ��� 사�업�� 동원��� ‘���� 부��사� ��� 사�� 동원���

‘�업�경� 안전도��� ‘면회�� 외출�� 외�� �� ��� ��� 경험��� ‘�식� �� �인정비� �간� ��� 경험��� ‘사

��� ��� 경험��� ‘��� ��� 경험��� ‘업�� ��� 부���� �요� 경험�� 문���� �이�� 있었다.� 상

�������다���같다.
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[�� 159�����병사�����도�비교

군무원
근무원간부전투

병사
비전투
병사

��전투�병사� (M=3.56)

��간부� (M=3.31)

��비전투�병사� (M=3.11)

���무�����무�� (M=3.09)

비전투� 병사�� �무� �도에� ��� ��에�� 전투� 병사�� 간부� ��� 비전투� 병사�� �무� �도��

전투� 병사에� 비��� �하다고� ���� ���� 보였다.� 전투� 병사�� ���� 보��� 비전투� 병사��

��� �무나� ��� ��� ��� 주�� ��하�� ��에� ��� ���� 보��� 것�� �� 있다.� 간부�� 인

식하��비전투�병사���무��도도�전투�병사보다����것���나타났다.�

���비전투�임무����보��주변������ ‘���자리’���식���비�����있�����하��것

����있다(부록1��� 7참고).����간부����전투�병사에게�����������비�게��고�간부에게

�������임무��도��부여�도����자리���여겨져�����인�인���������������있��

부분���보인다.�

(나��비���병사�����병사��간부

������� 비전투� 임무에� ��� 인식�� ���� ��보�� �하여� 인�� 보�� ��� ��에�� 비전

투� 병사�� 전투� 병사�� 간부�� ��� 간� ���� 분석하였다.� 분석� ��� ‘지��� �� 간부��� 비전투임무

��� 인식도’� ��에�� ����� ���� 나타났다.� �하� ����� �� ���� 비전투� 병사용�� 전투�

병사용� ��에��� 하나�� ����� ���지�� 간부� ��에��� 간부� �인�� ���� 간부� 주변(지

�����간부)��������������분하여���보��에�간부��인��간부�주변���나���분석하

였다(부록2�34번��부록3�32번��부록4�32번�� 33번�참조).������용��다���같다.

[�� 160��������간부���비�������인식도

간부전투
병사

비전투
병사

��간부� (M=3.86)

��비전투�병사� (M=3.33)

��전투�병사� (M=3.06)
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지��이나� 간부�� 비전�� ��� ���� �라보�� ���� ���� �문�� ����� 간부�� 비전

�� ��� ���� �정���� �라보�� ��이� �장� 높았고�� 전�� 병사�� �정�� ��이� �장� 낮았

다.� 비전�� 병사�� ��하�� 간부�� 비전�� ��� ���� 필요��� ��� 비��� ��하�� 인식하

�� 쉽다.� ��이� ����� ����� ���� 지원�� 업��� ����� 하고� ��도� �� ���� 종사

하고� 있�� ��이� 높�� 때문이다.� 비전�� 병사도� 간부�� �장� �이�� 있�� �� 있지만�� ���� 업

�������지�하고�있�����이�높다.�

하지만� 전�� 병사�� 비전�� ���� ��� 정보�� 부족�� �만� 아니라�� ��� �외�� 같이� ����

다�� ���� ��다�� ��� ��하고� 있�� �� 있다.� 비전�� ���� ��� 부족�� 정보�� 비전��

업��� 전�� 업��� 비�� 쉽다�� 인식�� �지�� �� �� 있고�� ������ 부정�인� ����� 이어

�����이�높다.�

[�� 161�����������간부�������무���인식도

간부전투
병사

비전투
병사

��간부� (M=3.91)

��비전��병사� (M=3.23)

��전��병사� (M=3.06)

비전�� 병사�� ��하�� 간부� ���� 동�� 지��� �� 간부�� 비전�� ��� ���� ��� 비전��

병사�� 전�� 병사�� ���� �보다� ��� �정���� 인식하�� ���� 나타났다.� 비전�� 병사��

간부�� 비전�� ��� ���� ��� 인식�� �이�� �� ��� 간�� ���� ���� ���이� 있����

���간��이���이����이�필요하다.

(다������병사��간부���무원���근무원

���상��� 비전�� ���� ��� 인식�� �이�� �아보�� �하�� 인권보장� ��� 문���� 비

전�� 병사�� 간부�� ��원� �� ��원�� ��� 간� �이�� 분석하였다.� 분석� ��� ‘인권보장정도��� ‘출

타� 만족도��� ‘�식�간� 보장��� ‘부��사� ��� 사�업�� 동원��� ‘���� 부��사� ��� 사�� 동원���

‘�업�경� 안전도��� ‘면회�� 외출�� 외�� �� ��� ��� 경험��� ‘�식� �� �인정비� �간� ��� 경험��� ‘사

��� ��� 경험��� ‘��� ��� 경험��� ‘업�� ��� 부���� �요� 경험�� 문���� �이�� 있었다.� 상

�������다���같다.
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[�� 162�����������보장�정도

군무원
근무원간부비전투

병사

���부� (M=4.43)

������������ (M=4.24)

������병�� (M=3.83)

���� 병��� 인�보�� ���� 대��� ���� 병�보다� �부�� ���� �� ���이� ���� 병

��� 인�이� �� 보��다�� 인���� 있었다.� 이�� �과�� �부�� ���� �� ���이� ���� 병

��� 인����� ����� ���� 있��� ����� 것으로�� ���� 병��� 인����� 과소평가

���있��가��이����보인다.

[�� 163�����만족도

군무원
근무원간부비전투

병사

������������ (M=4.41)

���부� (M=4.36)

������병�� (M=3.57)

���� 병��� ��� ����� 대�� �부�� ���� �� ����� ���� 병�보다� ���가� ���

것이��� 인���� 있다.� ���� ���� ���� �부�� ���� ��� �이가� ��� �� 있�� 부분이

�로� ��� �이�� ��가� ���� 인����� 가��이� ���� �� 있다.� ���� �부�� ���� 대

�����이�����������������������이�����것이다.�

[�� 164�������보장

군무원
근무원간부비전투

병사

���부� (M=4.49)

������������ (M=4.29)

������병�� (M=3.74)
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��� ����� ����� ����� ��� ������ ���� ���� ��� ���� �무원� �� 근무

원�� ����이� �� ��된다�� ����� ��이� 높았다.� ��이��� ���� ���� ����� 의

��� 다��� 인��� �� 있�� ����� ���� ���� ��의� ���� 높�� 영역이므로�� ���� 약

�인�������의�����이�������������요��것이다.

[�� 165�����������������동원

군무원
근무원간부비전투

병사

���무원���근무원� (M=4.61)

����� (M=4.33)

��������� (M=3.46)

[�� 166������������������동원

군무원
근무원간부비전투

병사

���무원���근무원� (M=4.59)

����� (M=4.36)

��������� (M=4.03)

��� �무�� �원��� ��다�� ��� 역�� ���� ���다� ���� �무원� �� 근무원���� ��

높았다.� ��� �무� �원�� ��� �의� ��이� 있다� ����� �인의� ��� �무�� 위���� 행위이

므로� ��� �무�� 무�인��� ��� ��� ��이� 요구된다.� ��� �무� �원�� ��� ��� ��이�

����� ���� �무원� �� 근무원�� ��� ��� ��� �이�� ��� �� 있�� 때문이다.� �� ���� 인

���로� 인���� 것�� ��� ��� �무원� �� 근무원�� �인이��� ���� ��� ��� 행위로� 인

����인��문�����������있다.

[�� 167�������안전도

군무원
근무원간부비전투

병사

����� (M=4.47)

��������� (M=4.14)

���무원���근무원� (M=3.68)
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[�� 162�����������보장�정도

군무원
근무원간부비전투

병사

���부� (M=4.43)

������������ (M=4.24)

������병�� (M=3.83)

���� 병��� 인�보�� ���� 대��� ���� 병�보다� �부�� ���� �� ���이� ���� 병

��� 인�이� �� 보��다�� 인���� 있었다.� 이�� �과�� �부�� ���� �� ���이� ���� 병

��� 인����� ����� ���� 있��� ����� 것으로�� ���� 병��� 인����� 과소평가

���있��가��이����보인다.

[�� 163�����만족도

군무원
근무원간부비전투

병사

������������ (M=4.41)

���부� (M=4.36)

������병�� (M=3.57)

���� 병��� ��� ����� 대�� �부�� ���� �� ����� ���� 병�보다� ���가� ���

것이��� 인���� 있다.� ���� ���� ���� �부�� ���� ��� �이가� ��� �� 있�� 부분이

�로� ��� �이�� ��가� ���� 인����� 가��이� ���� �� 있다.� ���� �부�� ���� 대

�����이�����������������������이�����것이다.�

[�� 164�������보장

군무원
근무원간부비전투

병사

���부� (M=4.49)

������������ (M=4.29)

������병�� (M=3.74)
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��� ����� ����� ����� ��� ������ ���� ���� ��� ���� �무원� �� 근무

원�� ����이� �� ��된다�� ����� ��이� 높았다.� ��이��� ���� ���� ����� 의

��� 다��� 인��� �� 있�� ����� ���� ���� ��의� ���� 높�� 영역이므로�� ���� 약

�인�������의�����이�������������요��것이다.

[�� 165�����������������동원

군무원
근무원간부비전투

병사

���무원���근무원� (M=4.61)

����� (M=4.33)

��������� (M=3.46)

[�� 166������������������동원

군무원
근무원간부비전투

병사

���무원���근무원� (M=4.59)

����� (M=4.36)

��������� (M=4.03)

��� �무�� �원��� ��다�� ��� 역�� ���� ���다� ���� �무원� �� 근무원���� ��

높았다.� ��� �무� �원�� ��� �의� ��이� 있다� ����� �인의� ��� �무�� 위���� 행위이

므로� ��� �무�� 무�인��� ��� ��� ��이� 요구된다.� ��� �무� �원�� ��� ��� ��이�

����� ���� �무원� �� 근무원�� ��� ��� ��� �이�� ��� �� 있�� 때문이다.� �� ���� 인

���로� 인���� 것�� ��� ��� �무원� �� 근무원�� �인이��� ���� ��� ��� 행위로� 인

����인��문�����������있다.

[�� 167�������안전도

군무원
근무원간부비전투

병사

����� (M=4.47)

��������� (M=4.14)

���무원���근무원� (M=3.68)
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����� ���� ������ 간부�� ���� �� ����� 비��� ���� 비�� 비��� ��� ���

���� �� ���다�� 인���� 있다.� ��� ��적인� ���� ����� ���� ��� ����� 간

부� ��� ���� �� ����� 인��� 다��� ���� �� 있다.� ��� ��� �적���� ��보면� 비

����������비������������������나������������인�������부��등

�����보���나타났다(부록���� 5참조).�

[�� 168��면회��외출��외����������경험

군무원
근무원간부비전투

병사

������������ (M=4.68)

��간부� (M=4.65)

��비������ (M=4.43)

비��� ���� ����� �보다� 간부�� 면회�� 외출�� 외�� �� ���� ���지� ��다�� ����

있다.� 외출�나� ���� 간부�� �인�� �요�� ������ ����� ���� ���� ���지� ���

�� 있다.� ��� ���� ���� ��� ������ 외��나� ���� ���� ����� ���� 강요당

�다�������있����������������요����������판단된다.�

[�� 169�����������������경험

군무원
근무원간부비전투

병사

������������ (M=4.63)

��간부� (M=4.54)

��비������ (M=4.07)

간부�� ���� �� ����� 비��� ���� 비�� ��� �� 개인정비� �간� ��� ���� �� 적��

지���� 있다.� 간부�� ���� �� ����� ���� ����� ���� 조�� �� ������ ��� 적

�� 지��� �� 있지만�� 비��� ���� ��적��� ����� ��� ����� ���� ��� �� 개인정

비��간�������당�다��지�����있��보인다.
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[�� 170���������경험

군무원
근무원간부비전투

병사

����� (M=4.82)

������������ (M=4.70)

��������� (M=4.56)

���� ��� ��� ��에�는� ����� ���� ���다� ���� ���� ��� 않는다고� 인식하

는� ���� 높았다.� ���� �� ������ 차�는� ��하�� 않았는데�� �는� ��인�� �인� 신분에

�� ��는� 인식� 차�� ���� �� 있다.� �� ��는� �에�� ��는� ���� ���� ��� �� �고� 당

��������하는��분��고�������있다.�

[�� 171��������경험

군무원
근무원간부비전투

병사

����� (M=4.76)

������������ (M=4.65)

��������� (M=4.51)

차별� ��� ��에��� ���� ���� 차별�� ��� ��� 있다고� ��는� �에� ��� ��는� 차별

��� ���� �다고� ��고� 있다.� ���� 차�는� ����� ���� ���� ���� �분�� 고려하

���하��������있다.�

[�� 172����������������경험

군무원
근무원간부비전투

병사

����� (M=4.76)

������������ (M=4.76)

��������� (M=4.53)
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����� ���� ������ 간부�� ���� �� ����� 비��� ���� 비�� 비��� ��� ���

���� �� ���다�� 인���� 있다.� ��� ��적인� ���� ����� ���� ��� ����� 간

부� ��� ���� �� ����� 인��� 다��� ���� �� 있다.� ��� ��� �적���� ��보면� 비

����������비������������������나������������인�������부��등

�����보���나타났다(부록���� 5참조).�

[�� 168��면회��외출��외����������경험

군무원
근무원간부비전투

병사

������������ (M=4.68)

��간부� (M=4.65)

��비������ (M=4.43)

비��� ���� ����� �보다� 간부�� 면회�� 외출�� 외�� �� ���� ���지� ��다�� ����

있다.� 외출�나� ���� 간부�� �인�� �요�� ������ ����� ���� ���� ���지� ���

�� 있다.� ��� ���� ���� ��� ������ 외��나� ���� ���� ����� ���� 강요당

�다�������있����������������요����������판단된다.�

[�� 169�����������������경험

군무원
근무원간부비전투

병사

������������ (M=4.63)

��간부� (M=4.54)

��비������ (M=4.07)

간부�� ���� �� ����� 비��� ���� 비�� ��� �� 개인정비� �간� ��� ���� �� 적��

지���� 있다.� 간부�� ���� �� ����� ���� ����� ���� 조�� �� ������ ��� 적

�� 지��� �� 있지만�� 비��� ���� ��적��� ����� ��� ����� ���� ��� �� 개인정

비��간�������당�다��지�����있��보인다.
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[�� 170���������경험

군무원
근무원간부비전투

병사

����� (M=4.82)

������������ (M=4.70)

��������� (M=4.56)

���� ��� ��� ��에�는� ����� ���� ���다� ���� ���� ��� 않는다고� 인식하

는� ���� 높았다.� ���� �� ������ 차�는� ��하�� 않았는데�� �는� ��인�� �인� 신분에

�� ��는� 인식� 차�� ���� �� 있다.� �� ��는� �에�� ��는� ���� ���� ��� �� �고� 당

��������하는��분��고�������있다.�

[�� 171��������경험

군무원
근무원간부비전투

병사

����� (M=4.76)

������������ (M=4.65)

��������� (M=4.51)

차별� ��� ��에��� ���� ���� 차별�� ��� ��� 있다고� ��는� �에� ��� ��는� 차별

��� ���� �다고� ��고� 있다.� ���� 차�는� ����� ���� ���� ���� �분�� 고려하

���하��������있다.�

[�� 172����������������경험

군무원
근무원간부비전투

병사

����� (M=4.76)

������������ (M=4.76)

��������� (M=4.53)
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�무� ��� 부���� �시� ��� ��� ��이나� 사��� ����� 간부�� ��� ��이나� �� 시스

��� ��� ���� ��� 것��� 판단된다.� ���� 병사�� 부��� �무� �시�� ��다�� 느끼더라

도� ���� ���� ����� ����� ���� 만�� ���� ��하�� 것이� ��하다�� 간��� ��

���것이다.�

나��군�����비교

(1�������������������문항

[�� 173�������������������문항� � � � � �o��� �o�� Bonferroni

문항

���

   
posthoc

  
1

육군

2

해군

3

공군

4

해병

���� �무��� 만족도

(����병사)

3.81

(1.04)

3.92

(.90)

3.52

(.98)

3.70

(1.00)
3/505

3.45/

.99
3.49 .016 3>4

�����무���만족도

(���병사)

3.50

(.71)

2.83

(.86)

3.51

(.99)

3.00

(.000)
3/111

2.47/

.68
3.63 .015

1>2,

3>2

���� �무� �����

�����이나�어려움

(���병사)

2.55

(.89)

3.39

(.92)

2.62

(.89)

3.25

(.500)
3/111

3.69/

.79
4.70 .004

2>1,

2>3

�무����긍정효과

(���병사)

3.34

(.79)

3.00

(.77)

3.09

(.74)

2.00

(.82)
3/109

2.61/

.60
4.36 .006 1>4

������근무시간

(����병사)

8.33

(2.40)

8.11

(3.64)

7.66

(2.71)

6.47

(2.42)
3/488

46.78/

7.57
6.18 .000

1>4,

2>4

������근무시간

(�����간부)

7.27

(2.64)

7.44

(1.85)

7.48

(2.48)

5.17

(2.38)
3/176

22.91/

5.94
3.85 .011 3,2,1>4

근무시간�적절도

(����병사)

3.38

(1.03)

3.68

(.98)

3.23

(.98)

3.28

(.83)
3/505

4.14/

.98
4.21 .006 2>3

(가��비���병사

���� ���� �무�� ��� ���� �이�� ����� �하�� 근무��� �� �무� 만족도� ��� 문

항��� ���� 병사� ��� �단� 간� �이�� 분석하였다.� 분석� �과� ‘���� �무��� 만족도�,� ‘���

��� 근무시간�,� ‘���� 병사� 근무시간� 적절도�� 문항��� ����� �이�� 나타났다.� ���� 내용

��다�과�같다.
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[�� 174����������무���만족도

해병대공군해군육군

���군� (M=3.92)

��육군� (M=3.81)

������ (M=3.7)

���군� (M=3.52)

[�� 175��������근무시간

해병대공군해군육군

��육군� (M=8.33)

���군� (M=8.11)

���군� (M=7.66)

������ (M=6.47)

[�� 176���������근무시간�적절도

해병대공군해군육군

���군� (M=3.68)

������ (M=3.39)

��육군� (M=3.38)

���군� (M=3.23)

���� 임무� ��의� �관적� ����� ��� ��� 근무���� 육군�� �군�� ����다� 길었다.�

���� 임무� ��의� 만족도�� 근무��� 적절도�� �군�� �군�다� 낮았다.� ��� ��� 근무����

근무���적절도(=�.14�� .001)�� ������근무���������사의�임무���만족도��의�상관

(=�.14�� .001)�� ��적으�� �의하�으�� �� �도�� 낮았고�� 근무��� 적절도�� ���� �사의�

임무��� 만족도의� 관��� 상�적으�� 상관�� 높았다(=.52�� .001).� 즉�� ��적�� 근무���� 임

무��의�만족도��근무��의�적절도��������도���적으�������������의미한다.�

특히�� �군의� ��� ��� 근무���� 7.66��으�� ���� 다�으�� 적었��도� 불구하고�� 근무

��� 적절도�� ��� 3.23�으�� ��� 낮았으며�� ���� 임무��� 만족도� ��� 3.52�으�� ���

낮았다.��군의�근무���적절도���임무���만족도����하���������적�근무����만�아니

���������상���하����으��사료된다.
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�무� ��� 부���� �시� ��� ��� ��이나� 사��� ����� 간부�� ��� ��이나� �� 시스

��� ��� ���� ��� 것��� 판단된다.� ���� 병사�� 부��� �무� �시�� ��다�� 느끼더라

도� ���� ���� ����� ����� ���� 만�� ���� ��하�� 것이� ��하다�� 간��� ��

���것이다.�

나��군�����비교

(1�������������������문항

[�� 173�������������������문항� � � � � �o��� �o�� Bonferroni

문항

���

   
posthoc

  
1

육군

2

해군

3

공군

4

해병

���� �무��� 만족도

(����병사)

3.81

(1.04)

3.92

(.90)

3.52

(.98)

3.70

(1.00)
3/505

3.45/

.99
3.49 .016 3>4

�����무���만족도

(���병사)

3.50

(.71)

2.83

(.86)

3.51

(.99)

3.00

(.000)
3/111

2.47/

.68
3.63 .015

1>2,

3>2

���� �무� �����

�����이나�어려움

(���병사)

2.55

(.89)

3.39

(.92)

2.62

(.89)

3.25

(.500)
3/111

3.69/

.79
4.70 .004

2>1,

2>3

�무����긍정효과

(���병사)

3.34

(.79)

3.00

(.77)

3.09

(.74)

2.00

(.82)
3/109

2.61/

.60
4.36 .006 1>4

������근무시간

(����병사)

8.33

(2.40)

8.11

(3.64)

7.66

(2.71)

6.47

(2.42)
3/488

46.78/

7.57
6.18 .000

1>4,

2>4

������근무시간

(�����간부)

7.27

(2.64)

7.44

(1.85)

7.48

(2.48)

5.17

(2.38)
3/176

22.91/

5.94
3.85 .011 3,2,1>4

근무시간�적절도

(����병사)

3.38

(1.03)

3.68

(.98)

3.23

(.98)

3.28

(.83)
3/505

4.14/

.98
4.21 .006 2>3

(가��비���병사

���� ���� �무�� ��� ���� �이�� ����� �하�� 근무��� �� �무� 만족도� ��� 문

항��� ���� 병사� ��� �단� 간� �이�� 분석하였다.� 분석� �과� ‘���� �무��� 만족도�,� ‘���

��� 근무시간�,� ‘���� 병사� 근무시간� 적절도�� 문항��� ����� �이�� 나타났다.� ���� 내용

��다�과�같다.
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[�� 174����������무���만족도

해병대공군해군육군

���군� (M=3.92)

��육군� (M=3.81)

������ (M=3.7)

���군� (M=3.52)

[�� 175��������근무시간

해병대공군해군육군

��육군� (M=8.33)

���군� (M=8.11)

���군� (M=7.66)

������ (M=6.47)

[�� 176���������근무시간�적절도

해병대공군해군육군

���군� (M=3.68)

������ (M=3.39)

��육군� (M=3.38)

���군� (M=3.23)

���� 임무� ��의� �관적� ����� ��� ��� 근무���� 육군�� �군�� ����다� 길었다.�

���� 임무� ��의� 만족도�� 근무��� 적절도�� �군�� �군�다� 낮았다.� ��� ��� 근무����

근무���적절도(=�.14�� .001)�� ������근무���������사의�임무���만족도��의�상관

(=�.14�� .001)�� ��적으�� �의하�으�� �� �도�� 낮았고�� 근무��� 적절도�� ���� �사의�

임무��� 만족도의� 관��� 상�적으�� 상관�� 높았다(=.52�� .001).� 즉�� ��적�� 근무���� 임

무��의�만족도��근무��의�적절도��������도���적으�������������의미한다.�

특히�� �군의� ��� ��� 근무���� 7.66��으�� ���� 다�으�� 적었��도� 불구하고�� 근무

��� 적절도�� ��� 3.23�으�� ��� 낮았으며�� ���� 임무��� 만족도� ��� 3.52�으�� ���

낮았다.��군의�근무���적절도���임무���만족도����하���������적�근무����만�아니

���������상���하����으��사료된다.
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(나�����병사

���� ���� ��에� ��� ���� ���� ����� �하�� ����� �� ��� 만족도� ��� 문

�에서� ��� ��� ��� ��� �� ���� 분석하였다.� 분석� �과� ‘����� 만족도��� ‘���� ���

����� ��� ���나� 어려움��� ‘������ 긍정효과�� 문�에서� ����� ���� 나타났다.� 상

�������다�과�같다.

[�� 177������병사������만족도

해병대공군해군육군

����� (M=3.51)

����� (M=3.50)

������ (M=3.00)

����� (M=2.83)

[�� 178����������������어려움

해병대공군해군육군

����� (M=3.39)

������ (M=3.25)

����� (M=2.62)

����� (M=2.55)

��� ���� ���는� ���� ���� ��� ��� 만족도�� ���� ��� ����� ��� ���나�

어려움� 측면에서는�� ���� ��과� ���다� ���� ���� ��에� �� 만족하�� �� ���나� 어

려움������������하��있었다.

- 157 -

[�� 179��������������������������������만족도

�� ���� 비��� ���� ��� ���� 비��� 임무수�� 만족도� �이�� ��보�� ��� 이���

������ ���� 결과�� ��� ��에� ��� 주효과(=11.9��� .001)�� 상호작용(=4.33��

.005)이� ����것으��나타났다.� 비�� ��에서�비��� ��가�보고��비��� 임무�수��만족도

��상��으��가�����수준이었으나���������에서만�비��������������비���임무

수�� 만족도�� �이가����지�않았다.� �������� 3��� �����������비��� ��에�비

�� 임무수�� 만족도�� 저�가�고� 있었다.� 임무수�� 만족도에� ��� 저�가�� 임무수��� 가�에� ���

저�가�� 이�지�� 쉬우며�� 이�� 비��� 임무�� 수���� ��에� ��� ���� 이��� ���이� 크다.�

이��� �에서� ���� 비������다고��� 수� 있다.� ��� ��에서����� ����나�지� �에서��

�����가��������으��비�����������수�있��가��에�����지�������가�있

��것이다.

[�� 180������������긍정효과

해병대공군해군육군

����� (M=3.34)

����� (M=3.09)

����� (M=3.00)

������ (M=2.00)

��� ��가� ��보�� 비��� 임무� 수��� 긍정효과에서�� ���가� ��에� 비�� �� ��� 긍정

효과�� 보고했다.� ����� 지��� ��서만� ��가� 가��고� ���� ��에� ��� ����� 가지

고� 있다�� ��� 고��� 때�� 비��� 임무�� ���에� ���� ���� ��과� ����� ���� ��

수� 있다.� 이��� �으�� ��� 다�� �에� 비�� ��� ���에서� 비��� 임무수��� 긍정효과가� 저

�가�었��수�있다.
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(나�����병사

���� ���� ��에� ��� ���� ���� ����� �하�� ����� �� ��� 만족도� ��� 문

�에서� ��� ��� ��� ��� �� ���� 분석하였다.� 분석� �과� ‘����� 만족도��� ‘���� ���

����� ��� ���나� 어려움��� ‘������ 긍정효과�� 문�에서� ����� ���� 나타났다.� 상

�������다�과�같다.

[�� 177������병사������만족도

해병대공군해군육군

����� (M=3.51)

����� (M=3.50)

������ (M=3.00)

����� (M=2.83)

[�� 178����������������어려움

해병대공군해군육군

����� (M=3.39)

������ (M=3.25)

����� (M=2.62)

����� (M=2.55)

��� ���� ���는� ���� ���� ��� ��� 만족도�� ���� ��� ����� ��� ���나�

어려움� 측면에서는�� ���� ��과� ���다� ���� ���� ��에� �� 만족하�� �� ���나� 어

려움������������하��있었다.

- 157 -

[�� 179��������������������������������만족도

�� ���� 비��� ���� ��� ���� 비��� 임무수�� 만족도� �이�� ��보�� ��� 이���

������ ���� 결과�� ��� ��에� ��� 주효과(=11.9��� .001)�� 상호작용(=4.33��

.005)이� ����것으��나타났다.� 비�� ��에서�비��� ��가�보고��비��� 임무�수��만족도

��상��으��가�����수준이었으나���������에서만�비��������������비���임무

수�� 만족도�� �이가����지�않았다.� �������� 3��� �����������비��� ��에�비

�� 임무수�� 만족도�� 저�가�고� 있었다.� 임무수�� 만족도에� ��� 저�가�� 임무수��� 가�에� ���

저�가�� 이�지�� 쉬우며�� 이�� 비��� 임무�� 수���� ��에� ��� ���� 이��� ���이� 크다.�

이��� �에서� ���� 비������다고��� 수� 있다.� ��� ��에서����� ����나�지� �에서��

�����가��������으��비�����������수�있��가��에�����지�������가�있

��것이다.

[�� 180������������긍정효과

해병대공군해군육군

����� (M=3.34)

����� (M=3.09)

����� (M=3.00)

������ (M=2.00)

��� ��가� ��보�� 비��� 임무� 수��� 긍정효과에서�� ���가� ��에� 비�� �� ��� 긍정

효과�� 보고했다.� ����� 지��� ��서만� ��가� 가��고� ���� ��에� ��� ����� 가지

고� 있다�� ��� 고��� 때�� 비��� 임무�� ���에� ���� ���� ��과� ����� ���� ��

수� 있다.� 이��� �으�� ��� 다�� �에� 비�� ��� ���에서� 비��� 임무수��� 긍정효과가� 저

�가�었��수�있다.
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(다��간부

���� ���� �무�� ��� 인�의� �이�� ��보�� �하�� 근무�경� �� �무� 만족도� ��� 문

항��� 간부� ��� �단� 간� �이�� 분석하였다.� 분석� ��� ‘��� ��� 근무시간�� 문항��� 유의미

���이��나타났다.�상�������다���같다.

[�� 181��������근무시간

해병대공군해군육군

����� (M=7.48)

��해�� (M=7.44)

��육�� (M=7.27)

��해병�� (M=5.17)

간부��� ���� 병사의� ��� 근무시간�� �문�� 문항��� 다�� ��� �해� 해병�의� 근무시간

이� �장� 짧�� ���� 나타났다.� 해병�의� ��� 근무시간�� 5.17시간��� ���� �무만���� 1

�� 근무시간�� ���� �하�� 상황이다.� 해병��� ��� �무�� ���� �무�� ��� 병���� 때

문�� ���� �무� 수�� 시간이� 짧고,� 나��� 시간�� ��� �무� 수��� ���� ���이� �다고�

판단된다.�육·해·��의�근무시간������수준이다.

(2�����������문항

[��182�����������문항� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ��o��� hoc� Bonferroni

문항

���

   

�o���

hoc

  

1

육군

2

해군

3

공군

4

해병

인권보장정도

(����병사)

3.86

(1.06)

4.00

(1.02)

3.61

(1.14)

3.94

(.94)
3/503

3.15/

1.13
2.80 .040 2>1

수��시간�만족도

(����병사)

3.70

(1.24)

4.13

(.94)

3.46

(1.21)

3.17

(1.22)
3/504

12.78/

1.39
9.22 .000

1>4,

2>1,3,4

�타�만족도

(����병사)

3.72

(1.28)

3.73

(1.38)

3.53

(1.33)

2.61

(1.56)
3/503

16.91/

1.79
9.44 .000 1,2,3>4

�타�만족도(간부)
4.33

(1.05)

4.66

(0.73)

4.37

(0.95)

3.90

(1.12)

3

206

2.82/

0.93
3.05 .030 2>4

�타����경험

(����병사)

4.45

(.88)

4.63

(.70)

4.37

(.94)

4.20

(1.07)
3/505

2.34/

.77
3.03 .029 2>4

��시간�보장

(����병사)

3.55

(1.22)

4.18

(.84)

3.74

(1.06)

3.83

(1.10)
3/505

9.52/

1.30
7.75 .000 2>1,� 3
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개인�비�간�보장

(비전��병사)

3.53

(1.13)

4.26

(.80)

3.83

(1.01)

3.83

(1.06)
3/504

11.44/

1.08
11.44 .000 2>1,� 3

부��사��사적업무

��� (비전��병사)

3.63

(1.27)

3.41

(1.12)

3.56

(1.19)

2.51

(1.23)
3/506

16.81/

1.48
11.36 .000 1,2,3>4

���� 부��사� �� 사��

(비전��병사)

4.30

(1.21)

4.02

(1.24)

4.00

(1.14)

2.74

(1.44)
3/504

31.85/

1.48
20.60 .000 1,2,3>4

���� 부��사� �� 사��

(간부)

4.66

(0.77)

4.36

(0.96)

4.24

(1.00)

3.50

(1.32)
3/199

7.74/

0.88
8.77 .000 1,2,3>4

�업�경�안전도

(비전��병사)

4.19

(.99)

4.37

(.85)

3.94

(1.01)

4.00

(.89)
3/505

3.92/

.92
4.24 .006 2>3

비전�� �무� ���� ���

��경험� (비전��병사)

1.91

(1.07)

1.34

(.63)

1.69

(.99)

1.70

(.86)
3/505

7.62/

.92
8.27 .000

1>3,

3>2

인�침��심각도

(비전��병사)

1.85

(1.13)

1.59

(.92)

2.09

(1.12)

1.53

(.83)
3/505

6.06/

1.13
5.37 .001 3>2,� 4

면회,� 외출,� 외�� �� ���

���경험(비전��병사)

4.50

(.89)

4.52

(.96)

4.37

(.90)

4.09

(1.25)
3/504

2.62/

.89
2.60 .032 1>4

�식� �� 개인�비�간� 침

��경험� (비전��병사)

3.97

(1.20)

4.35

(.96)

4.09

(.98)

3.96

(1.20)
3/503

3.44/

1.22
2.81 .039 2>1

���� ��� 침�� 경험

(비전��병사)

4.66

(.83)

4.69

(.83)

4.39

(1.11)

4.62

(.74)
3/503

2.41/

.81
2.97 .032 1>3

사���침��경험

(비전��병사)

4.63

(.85)

4.68

(.82)

4.36

(1.02)

4.53

(.75)
3/503

2.55/

.78
3.26 .021 1,� 2>3

업무� ��� 부���� 강요

(비전��병사)

4.57

(.88)

4.67

(.76)

4.35

(1.00)

4.50

(.78)
3/502

2.09/

.78
2.70 .045 2>3

인�침�����경험

(비전��병사)

4.23

(1.00)

4.42

(.92)

4.05

(1.12)

4.49

(.80)
3/504

3.58/

.100
3.57 .014 2>3

전�� 병사�� 업무강도� 비

�� (비전��병사)

3.03

(.87)

3.45

(.84)

3.07

(.86)

2.91

(1.06)
3/504

4.92/

.77
6.38 .000 2>1,3,4

인��인식도

(비전��병사)

3.27

(.82)

3.36

(.79)

3.46

(.77)

3.68

(.91)
3/505

2.56/

.66
3.88 .009 4>1

��병사��� 인�� 인식

도� (비전��병사)

3.19

(.80)

3.26

(.72)

3.41

(.72)

3.55

(.97)
3/506

2.47/

.62
4.01 .008 4>1

���� �� 간부�� 인��

인식도� (비전��병사)

3.24

(.91)

3.03

(.89)

3.02

(.89)

3.45

(1.04)
3/506

3.07/

.84
3.68 .012 4>1,2

인����경험

(비전��병사)

2.68

(1.02)

2.46

(.93)

2.90

(.89)

2.36

(1.15)
3/505

5.14/

.97
5.30 .001 3>2,� 4

인����만족도

(비전��병사)

3.42

(.99)

3.30

(.95)

3.05

(.95)

3.49

(1.08)
3/503

4.45/

.96
4.63 .003 1>3

인���� �� 인�인식� 개

�도� (비전��병사)

3.41

(.89)

3.38

(.94)

3.13

(.95)

3.64

(1.01)
3/505

3.57/

.86
4.15 .006 1,� 4>3,
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(다��간부

���� ���� �무�� ��� 인�의� �이�� ��보�� �하�� 근무�경� �� �무� 만족도� ��� 문

항��� 간부� ��� �단� 간� �이�� 분석하였다.� 분석� ��� ‘��� ��� 근무시간�� 문항��� 유의미

���이��나타났다.�상�������다���같다.

[�� 181��������근무시간

해병대공군해군육군

����� (M=7.48)

��해�� (M=7.44)

��육�� (M=7.27)

��해병�� (M=5.17)

간부��� ���� 병사의� ��� 근무시간�� �문�� 문항��� 다�� ��� �해� 해병�의� 근무시간

이� �장� 짧�� ���� 나타났다.� 해병�의� ��� 근무시간�� 5.17시간��� ���� �무만���� 1

�� 근무시간�� ���� �하�� 상황이다.� 해병��� ��� �무�� ���� �무�� ��� 병���� 때

문�� ���� �무� 수�� 시간이� 짧고,� 나��� 시간�� ��� �무� 수��� ���� ���이� �다고�

판단된다.�육·해·��의�근무시간������수준이다.

(2�����������문항

[��182�����������문항� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ��o��� hoc� Bonferroni

문항

���

   

�o���

hoc

  

1

육군

2

해군

3

공군

4

해병

인권보장정도

(����병사)

3.86

(1.06)

4.00

(1.02)

3.61

(1.14)

3.94

(.94)
3/503

3.15/

1.13
2.80 .040 2>1

수��시간�만족도

(����병사)

3.70

(1.24)

4.13

(.94)

3.46

(1.21)

3.17

(1.22)
3/504

12.78/

1.39
9.22 .000

1>4,

2>1,3,4

�타�만족도

(����병사)

3.72

(1.28)

3.73

(1.38)

3.53

(1.33)

2.61

(1.56)
3/503

16.91/

1.79
9.44 .000 1,2,3>4

�타�만족도(간부)
4.33

(1.05)

4.66

(0.73)

4.37

(0.95)

3.90

(1.12)

3

206

2.82/

0.93
3.05 .030 2>4

�타����경험

(����병사)

4.45

(.88)

4.63

(.70)

4.37

(.94)

4.20

(1.07)
3/505

2.34/

.77
3.03 .029 2>4

��시간�보장

(����병사)

3.55

(1.22)

4.18

(.84)

3.74

(1.06)

3.83

(1.10)
3/505

9.52/

1.30
7.75 .000 2>1,� 3
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개인�비�간�보장

(비전��병사)

3.53

(1.13)

4.26

(.80)

3.83

(1.01)

3.83

(1.06)
3/504

11.44/

1.08
11.44 .000 2>1,� 3

부��사��사적업무

��� (비전��병사)

3.63

(1.27)

3.41

(1.12)

3.56

(1.19)

2.51

(1.23)
3/506

16.81/

1.48
11.36 .000 1,2,3>4

���� 부��사� �� 사��

(비전��병사)

4.30

(1.21)

4.02

(1.24)

4.00

(1.14)

2.74

(1.44)
3/504

31.85/

1.48
20.60 .000 1,2,3>4

���� 부��사� �� 사��

(간부)

4.66

(0.77)

4.36

(0.96)

4.24

(1.00)

3.50

(1.32)
3/199

7.74/

0.88
8.77 .000 1,2,3>4

�업�경�안전도

(비전��병사)

4.19

(.99)

4.37

(.85)

3.94

(1.01)

4.00

(.89)
3/505

3.92/

.92
4.24 .006 2>3

비전�� �무� ���� ���

��경험� (비전��병사)

1.91

(1.07)

1.34

(.63)

1.69

(.99)

1.70

(.86)
3/505

7.62/

.92
8.27 .000

1>3,

3>2

인�침��심각도

(비전��병사)

1.85

(1.13)

1.59

(.92)

2.09

(1.12)

1.53

(.83)
3/505

6.06/

1.13
5.37 .001 3>2,� 4

면회,� 외출,� 외�� �� ���

���경험(비전��병사)

4.50

(.89)

4.52

(.96)

4.37

(.90)

4.09

(1.25)
3/504

2.62/

.89
2.60 .032 1>4

�식� �� 개인�비�간� 침

��경험� (비전��병사)

3.97

(1.20)

4.35

(.96)

4.09

(.98)

3.96

(1.20)
3/503

3.44/

1.22
2.81 .039 2>1

���� ��� 침�� 경험

(비전��병사)

4.66

(.83)

4.69

(.83)

4.39

(1.11)

4.62

(.74)
3/503

2.41/

.81
2.97 .032 1>3

사���침��경험

(비전��병사)

4.63

(.85)

4.68

(.82)

4.36

(1.02)

4.53

(.75)
3/503

2.55/

.78
3.26 .021 1,� 2>3

업무� ��� 부���� 강요

(비전��병사)

4.57

(.88)

4.67

(.76)

4.35

(1.00)

4.50

(.78)
3/502

2.09/

.78
2.70 .045 2>3

인�침�����경험

(비전��병사)

4.23

(1.00)

4.42

(.92)

4.05

(1.12)

4.49

(.80)
3/504

3.58/

.100
3.57 .014 2>3

전�� 병사�� 업무강도� 비

�� (비전��병사)

3.03

(.87)

3.45

(.84)

3.07

(.86)

2.91

(1.06)
3/504

4.92/

.77
6.38 .000 2>1,3,4

인��인식도

(비전��병사)

3.27

(.82)

3.36

(.79)

3.46

(.77)

3.68

(.91)
3/505

2.56/

.66
3.88 .009 4>1

��병사��� 인�� 인식

도� (비전��병사)

3.19

(.80)

3.26

(.72)

3.41

(.72)

3.55

(.97)
3/506

2.47/

.62
4.01 .008 4>1

���� �� 간부�� 인��

인식도� (비전��병사)

3.24

(.91)

3.03

(.89)

3.02

(.89)

3.45

(1.04)
3/506

3.07/

.84
3.68 .012 4>1,2

인����경험

(비전��병사)

2.68

(1.02)

2.46

(.93)

2.90

(.89)

2.36

(1.15)
3/505

5.14/

.97
5.30 .001 3>2,� 4

인����만족도

(비전��병사)

3.42

(.99)

3.30

(.95)

3.05

(.95)

3.49

(1.08)
3/503

4.45/

.96
4.63 .003 1>3

인���� �� 인�인식� 개

�도� (비전��병사)

3.41

(.89)

3.38

(.94)

3.13

(.95)

3.64

(1.01)
3/505

3.57/

.86
4.15 .006 1,� 4>3,
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(가������병사

비전�� ��에� ��� 인식�� 차��� ��보�� �하�� 인권� 보장� ��� 문항에�� 비전�� �사� 군

별� ��� 간� 차��� 분석하였다.� 분석� ��� ‘인권보장정도��� ‘�면� �간� 만족도��� ‘출타� 만족도��� ‘출

타� ��� 경험��� ‘�식�간� 보장��� ‘개인정비�간� 보장��� ‘부��사� ��� 사���� 동원��� ‘���� 부

��사� ��� 사역동원��� ‘�교� �동� ��� 자유도��� ‘���경� 안전도��� ‘비전�� ��� ��에� ��� 차

별경험��� ‘인권��� 심각도��� ‘면회�� 외출�� 외�� �� �가� ��� 경험��� ‘�식� �� 개인정비�간� ��� 경

험��� ‘���� 자유� ��� 경험��� ‘사��� ��� 경험��� ‘��� ��� 부���� ��� 경험��� ‘인권��� 목

�� 경험��� ‘전�� �사�� ���도� 비교��� ‘인권� 인식도��� ‘동��사��� 인권� 인식도��� ‘���� �� 간

부��� 인권� 인식도��� ‘인권교�� 경험��� ‘인권교�� 만족도��� ‘인권교�� �� 인권인식� 개선도�� 문항에

��차�가�나타났다.���������다���같다.

[�� 183������병사������정도

해병대공군해군육군

���군� (M=4.00)

������ (M=3.94)

���군� (M=3.86)

���군� (M=3.61)

[�� 184������병사������심각도

해병대공군해군육군

���군� (M=2.09)

���군� (M=1.59)

������ (M=1.53)

���군� (M=1.14)

비전�� �사�� 인권보장� 정도에� ��� �문에�� �군�� 인권�� 보장�다�� 보�하�� ���� 가

장� �았�� �군�� 가장� 높았다.� ��� 유사하게�� 인권���� 심각도� 문항에�� �군�� 인권��가�

가장� ��� ��나�� ���� 인식하�� 있었다.� ���� ���� ��권�� ���� 항목�� 살펴보며��

��원인����하�자�하였다.�
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[�� 185��������만족도

해병대공군해군육군

��해군� (M=4.13)

���군� (M=3.70)

���군� (M=3.46)

��해��� (M=3.17)

����� ������� 해군�� ����� ��� 높았고� 해���� ��� 낮았다.� ���� �����

�������� ������ 군�� ���� 없었다.� �� ����� ������� 군�� ���� 없���

������� 해군�� ���� ��� 높고�� 해���� ���� ��� 낮았다.� ���� ��� ���� ���

������������없����������������������������어렵다.�

[�� 186�������보장

해병대공군해군육군

��해군� (M=4.18)

��해��� (M=3.83)

���군� (M=3.74)

���군� (M=3.55)

[�� 187���������보장

해병대공군해군육군

��해군(M=4.26)

���군� (M=3.83)

��해��� (M=3.83)

���군� (M=3.53)



- 160 -

(가������병사

비전�� ��에� ��� 인식�� 차��� ��보�� �하�� 인권� 보장� ��� 문항에�� 비전�� �사� 군

별� ��� 간� 차��� 분석하였다.� 분석� ��� ‘인권보장정도��� ‘�면� �간� 만족도��� ‘출타� 만족도��� ‘출

타� ��� 경험��� ‘�식�간� 보장��� ‘개인정비�간� 보장��� ‘부��사� ��� 사���� 동원��� ‘���� 부

��사� ��� 사역동원��� ‘�교� �동� ��� 자유도��� ‘���경� 안전도��� ‘비전�� ��� ��에� ��� 차

별경험��� ‘인권��� 심각도��� ‘면회�� 외출�� 외�� �� �가� ��� 경험��� ‘�식� �� 개인정비�간� ��� 경

험��� ‘���� 자유� ��� 경험��� ‘사��� ��� 경험��� ‘��� ��� 부���� ��� 경험��� ‘인권��� 목

�� 경험��� ‘전�� �사�� ���도� 비교��� ‘인권� 인식도��� ‘동��사��� 인권� 인식도��� ‘���� �� 간

부��� 인권� 인식도��� ‘인권교�� 경험��� ‘인권교�� 만족도��� ‘인권교�� �� 인권인식� 개선도�� 문항에

��차�가�나타났다.���������다���같다.

[�� 183������병사������정도

해병대공군해군육군

���군� (M=4.00)

������ (M=3.94)

���군� (M=3.86)

���군� (M=3.61)

[�� 184������병사������심각도

해병대공군해군육군

���군� (M=2.09)

���군� (M=1.59)

������ (M=1.53)

���군� (M=1.14)

비전�� �사�� 인권보장� 정도에� ��� �문에�� �군�� 인권�� 보장�다�� 보�하�� ���� 가

장� �았�� �군�� 가장� 높았다.� ��� 유사하게�� 인권���� 심각도� 문항에�� �군�� 인권��가�

가장� ��� ��나�� ���� 인식하�� 있었다.� ���� ���� ��권�� ���� 항목�� 살펴보며��

��원인����하�자�하였다.�
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[�� 185��������만족도

해병대공군해군육군

��해군� (M=4.13)

���군� (M=3.70)

���군� (M=3.46)

��해��� (M=3.17)

����� ������� 해군�� ����� ��� 높았고� 해���� ��� 낮았다.� ���� �����

�������� ������ 군�� ���� 없었다.� �� ����� ������� 군�� ���� 없���

������� 해군�� ���� ��� 높고�� 해���� ���� ��� 낮았다.� ���� ��� ���� ���

������������없����������������������������어렵다.�

[�� 186�������보장

해병대공군해군육군

��해군� (M=4.18)

��해��� (M=3.83)

���군� (M=3.74)

���군� (M=3.55)

[�� 187���������보장

해병대공군해군육군

��해군(M=4.26)

���군� (M=3.83)

��해��� (M=3.83)

���군� (M=3.53)
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[�� 188�����경�안전도

해병대공군해군육군

��해군� (M=4.37)

���군� (M=4.19)

��해병대� (M=4.00)

��공군� (M=3.94)

��시간과� ����시간의� 보장�� ����� 안전도�� 해군이� �장� 높게� ��하고� 있었다.� 자세

하게� 살펴보면�� ��시간과� ����시간� 보장�� 해군이� 공군�� �군보다� 높게�� ����� 안전도에

��� 해군이� 공군보다� 높게� 나타나� ������ �의�� �이�� 보였다.� ��도�� ����� 시간이

나� ����� 안전도�� �시하�� ��� ���� 하��도� ������ 다�� 군에� �해� 공군의� 시���

��이���하다���과��다�������결과이다.�

[�� 189�����만족도

해병대공군해군육군

��해군� (M=3.73)

���군� (M=3.72)

��공군� (M=3.53)

��해병대� (M=2.61)

[�� 190��������경험

해병대공군해군육군

��해군� (M=4.63)

���군� (M=4.45)

��공군� (M=4.37)

��해병대� (M=4.20)

�타�� ���� ��에��� 해병대의� ��도� ��이� 낮았다.� ����� �타� ��� ��� �시� 해

병대�� �장� ��� ���� 나타났다.� ��� ��에�도� 해병대� ��면�에� ��하였�� 헌병�� 의장

대��군�대������의���과���������������타�������보고하였다.
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[�� 191�����������������동원

해병대공군해군육군

����� (M=3.63)

����� (M=3.56)

����� (M=3.41)

������ (M=2.51)

[�� 192������������������동원

해병대공군해군육군

����� (M=4.30)

����� (M=4.02)

����� (M=4.00)

������ (M=2.74)

사�� 업�� �� ���� 부��사� ��� ��� ����� ���가� 다�� ��� ��� �� ��� 사�� 업

�나� 부��사�� ����� ���� 나타났다.� 사�� 업�나� ���� 부��사�� ��� 분��나� 상관

�� 인���� ��이� ��� ���� ���� 부분이다.� ����� 다�� ��� ��� ��� �� 인�� 시스

���������파악이���������보인다.�

[�� 193����������������경험

해병대공군해군육군

����� (M=4.67)

����� (M=4.57)

������ (M=4.50)

����� (M=4.35)

�����������업���관�하��부������������이����다고�보고하였다.����결과��

��과��관하다고�생각하��������나��부�����������가거나���인����������사

�가� ���� ���� 파악된다(부록1� �� 16� 참조).� 이��� �이� �� �이분�� 결과��� 나타�� ����

생각된다.�
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[�� 188�����경�안전도

해병대공군해군육군

��해군� (M=4.37)

���군� (M=4.19)

��해병대� (M=4.00)

��공군� (M=3.94)

��시간과� ����시간의� 보장�� ����� 안전도�� 해군이� �장� 높게� ��하고� 있었다.� 자세

하게� 살펴보면�� ��시간과� ����시간� 보장�� 해군이� 공군�� �군보다� 높게�� ����� 안전도에

��� 해군이� 공군보다� 높게� 나타나� ������ �의�� �이�� 보였다.� ��도�� ����� 시간이

나� ����� 안전도�� �시하�� ��� ���� 하��도� ������ 다�� 군에� �해� 공군의� 시���

��이���하다���과��다�������결과이다.�

[�� 189�����만족도

해병대공군해군육군

��해군� (M=3.73)

���군� (M=3.72)

��공군� (M=3.53)

��해병대� (M=2.61)

[�� 190��������경험

해병대공군해군육군

��해군� (M=4.63)

���군� (M=4.45)

��공군� (M=4.37)

��해병대� (M=4.20)

�타�� ���� ��에��� 해병대의� ��도� ��이� 낮았다.� ����� �타� ��� ��� �시� 해

병대�� �장� ��� ���� 나타났다.� ��� ��에�도� 해병대� ��면�에� ��하였�� 헌병�� 의장

대��군�대������의���과���������������타�������보고하였다.
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[�� 191�����������������동원

해병대공군해군육군

����� (M=3.63)

����� (M=3.56)

����� (M=3.41)

������ (M=2.51)

[�� 192������������������동원

해병대공군해군육군

����� (M=4.30)

����� (M=4.02)

����� (M=4.00)

������ (M=2.74)

사�� 업�� �� ���� 부��사� ��� ��� ����� ���가� 다�� ��� ��� �� ��� 사�� 업

�나� 부��사�� ����� ���� 나타났다.� 사�� 업�나� ���� 부��사�� ��� 분��나� 상관

�� 인���� ��이� ��� ���� ���� 부분이다.� ����� 다�� ��� ��� ��� �� 인�� 시스

���������파악이���������보인다.�

[�� 193����������������경험

해병대공군해군육군

����� (M=4.67)

����� (M=4.57)

������ (M=4.50)

����� (M=4.35)

�����������업���관�하��부������������이����다고�보고하였다.����결과��

��과��관하다고�생각하��������나��부�����������가거나���인����������사

�가� ���� ���� 파악된다(부록1� �� 16� 참조).� 이��� �이� �� �이분�� 결과��� 나타�� ����

생각된다.�
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[�� 194��비������인�������경험

해병대공군해군육군

������ (M=4.49)

���군� (M=4.42)

��육군� (M=4.23)

��공군� (M=4.05)

공군�� �군�다� ����� ��� ��이� 많�� ���� 나타났다.� ��� ����� ��이� 많다고�

느끼고�� ����� ��이나� ����� �� ��� 나타났���� ������ ����� ��� ��이� 많

��수�있다.�

[�� 195������������도�비교

해병대공군해군육군

���군� (M=3.45)

��공군� (M=3.07)

��육군� (M=3.03)

������ (M=2.91)

��� ���� ���� ��강�� ����� 육군�� 공군�� ���는� ��� �군�� ��� ��� 강��� 강

��� 느끼고� 있었다.� ���� ����� ��� ���� ����� 때�� ���� ��� 수��� ��� 강���

�� 강�다고� ����는� �는� 수준이다.� ���� ��� 수��� ����� ��� ��� �군��� ���

강��� �� 느끼고� 있는데�� ��� ���� �� ��� ���� ��� 수���� ���는� ���� �����

�����������������강�������느������이�있다고�판단된다.�

[�� 196���인��인��인식도

해병대공군해군육군

������ (M=3.68)

��공군� (M=3.46)

���군� (M=3.36)

��육군� (M=3.27)
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[�� 197������인��인식도

해병대공군해군육군

������ (M=3.55)

����� (M=3.41)

����� (M=3.26)

����� (M=3.19)

[�� 198�������������인��인식도

해병대공군해군육군

������ (M=3.45)

����� (M=3.24)

����� (M=3.03)

����� (M=3.02)

���� ���� ��� ��도� ������ ����� ��� ��� ���� 보이�� 있다.� ��� ����

���� �� ���� ��� ��� ��도� �다�� ����� 편이었다.� �이�� ��� ������ ����

����������������보다������������도����다��것이다.�

����� ��� 경험�� 강�� ��� 강도�� ��� ��� �� ��� ��� ���� ��� ��� ���� 보였음

�도� ����� ���� ��� ��도�� �다�� ����� 있다.� ����� �� ���� ��� ���이�

������있����도�이�����다��������������이�있다��판단된다.

[�� 199��인����경험

해병대공군해군육군

����� (M=2.9)

����� (M=2.68)

����� (M=2.46)

������ (M=2.36)
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[�� 194��비������인�������경험

해병대공군해군육군

������ (M=4.49)

���군� (M=4.42)

��육군� (M=4.23)

��공군� (M=4.05)

공군�� �군�다� ����� ��� ��이� 많�� ���� 나타났다.� ��� ����� ��이� 많다고�

느끼고�� ����� ��이나� ����� �� ��� 나타났���� ������ ����� ��� ��이� 많

��수�있다.�

[�� 195������������도�비교

해병대공군해군육군

���군� (M=3.45)

��공군� (M=3.07)

��육군� (M=3.03)

������ (M=2.91)

��� ���� ���� ��강�� ����� 육군�� 공군�� ���는� ��� �군�� ��� ��� 강��� 강

��� 느끼고� 있었다.� ���� ����� ��� ���� ����� 때�� ���� ��� 수��� ��� 강���

�� 강�다고� ����는� �는� 수준이다.� ���� ��� 수��� ����� ��� ��� �군��� ���

강��� �� 느끼고� 있는데�� ��� ���� �� ��� ���� ��� 수���� ���는� ���� �����

�����������������강�������느������이�있다고�판단된다.�

[�� 196���인��인��인식도

해병대공군해군육군

������ (M=3.68)

��공군� (M=3.46)

���군� (M=3.36)

��육군� (M=3.27)

- 165 -

[�� 197������인��인식도

해병대공군해군육군

������ (M=3.55)

����� (M=3.41)

����� (M=3.26)

����� (M=3.19)

[�� 198�������������인��인식도

해병대공군해군육군

������ (M=3.45)

����� (M=3.24)

����� (M=3.03)

����� (M=3.02)

���� ���� ��� ��도� ������ ����� ��� ��� ���� 보이�� 있다.� ��� ����

���� �� ���� ��� ��� ��도� �다�� ����� 편이었다.� �이�� ��� ������ ����

����������������보다������������도����다��것이다.�

����� ��� 경험�� 강�� ��� 강도�� ��� ��� �� ��� ��� ���� ��� ��� ���� 보였음

�도� ����� ���� ��� ��도�� �다�� ����� 있다.� ����� �� ���� ��� ���이�

������있����도�이�����다��������������이�있다��판단된다.

[�� 199��인����경험

해병대공군해군육군

����� (M=2.9)

����� (M=2.68)

����� (M=2.46)

������ (M=2.36)
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[�� 200�������만족도

해병대공군해군육군

������ (M=3.64)

���군� (M=3.41)

���군� (M=3.38)

���군� (M=3.13)

[�� 201������������개선도

해병대공군해군육군

������ (M=3.49)

���군� (M=3.42)

���군� (M=3.3)

���군� (M=3.05)

인�� 교��� ��된� 항�에�� 교�� ��은� �군이� ��� �은� 상태이다.� ��에도� ��하�� 교

�에� ��� 만족도�� �군이� �군보다� 낮은데�� ��� �은� 항��에�� �군�� 만족도�� 낮은� �이�

���� ���� ���� 보인다.� ��� 인�� 교�� 이�에� 인�� 인�이� ����다�� ���� 측면에

�도� �군�� ����� �군보다� ��� 나타�� 바�� 다�� 군에� ��� �군�� 인�� ��� �도�� ���

���도��������다��판단된다.�

(나��간부
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�� �단� �� �이�� 분석하였다.� 분석� ��� ‘�타� 만족도��� ‘���� ���사� ��� 사역동원�� 문항에

��������이��나타났다.�상�����은�다���같다.
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지시설병’�� ‘�X�� PX병’�� ‘취사병’�� ‘헌병’�� ‘의장대’�� ‘행정병’�� ‘운전병’�� ‘군악병’�� ‘기타’�� ‘이중임무이
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‘��� ��� 근무시간’�� ‘�전투� 병사� 근무시간� 적절도’� ����� �의미한� �이�� 나타났다.� 상세

한����� [�� 205]��제시하였다.
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[�� 204��������������근무시간��������근무시간��근무시간�적절도

근무��� �� �무� ����� 있��� �� 직군�� ��� �� ���� ��� 근무시�의� ��과� 표준편

��� [표� 205]�� 같다.� ANOVA� 결과� 직군�� ����� �이�� 유의하였다(��2�.���� �.00��.� 사후분

��결과�� ��� �� ������� 근무시����복지시설병�� �X�� PX병�� 이��무이��������병보다�

높게�� �X�� PX병�� 헌병�� 이��무이������의��보다�높게�� 취사병��다�����직군보다�높게�� 헌

병��운전병���타보다�높게��이��무이�������타보다�높게�나타났다.�

��� ��� 근무시��� ��� �� 직군�� ��과� 표준편��� [표� 205]�� 같다.� ANOVA� 결과� 직군

��������이��유의하였다(��5.�5�� �.00��.�사후분��결과�������근무시�����X�� PX병��취

사병��헌병보다�높게�� �X�� PX병��취사병��이��무이������의��보다�높게�나타났다.

전�� 병사� 근무시�� 적��의� �� 직군�� ��과� 표준편��� [표� 205]�� 같다.� ANOVA�� 실시

�� 결과� 직군�� ��� �� �이�� 유의하였다(��5.�0�� �.00��.� 사후분�� 결과� �전�� 병사� 근무시��

적����������병이� �X�� PX병��취사병��군�병보다�높게���타�� �X�� PX병��취사병��군�병보다�

높게�나타났다.

이�� 같�� 결과��� ��병이나� 의���� 다�� 직군�� ��� 군인���의� 역�과� 운�� �준이�

��적� ���� �이� ���� ���� 것��� 보인다.� 이��� 역��� ���� 분�하��� 근무시�과�

같�� 운��준�� 설��� 때�� �무� ���� 근�하��� �� �이�� �� 있다.� 즉�� 복지시설병이나� �X�

�� PX� 병과� 같이� ���� �무�� ��하�� 직군�� 부�나� ���이� ��� ��과� ���� ��� 운

��준이� ������ 쉽고�� �무�� ���� ���이� 높�지�� 것이다(부록�� �X�� PX근무병� 참조�.�

��� 취사병�� �무의� ���� ����� ��� 병사�의� �사�� ����� 하�� ��� ����� 업무

�� �� �� ��� 없다.� 다�� 병사�과�� 근무�� ��하�� 시���� 다�� 것���� 불구하고�� 근무시

�� ��� 업무�� ��하�� 것��� 보이지� ��� ��� 병사�과의� ���이� 조���� 것� 역시� 잠재

적인� ���� �� ���이� 있다(부록�� 병사��� 취사병� 참조�.� �지���� 헌병�� 전�� 병사의� 역

�과� ��� 군��의� �무�� �시�� ��하�� 직군이��� 실�적인� 이��무�� ���다고� �� ��

있다.� �적분����� 다�� 직군�� ��� ‘�무�� ���� �� 있�� 사�� ��� 적다’�� 보고�� ���

나타났다(부록�� 헌병� 참조�.� 결�� ��적인� 근무시�이� ���록� �무의� ��나� �무의� ��과�

��없이�근무시�이�적�하지��다고���지��것������운�������있다.� �
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(������������문항

(가������병사

비전�� 병사�� 인�� 보장� ��� ����� ��별� ��� �� 차이�� ���� ��� ‘식사��� 보장정

도��� ‘�타� 만족도��� ‘�식��� 보장��� ‘�인정비��� 보장��� ‘부대�사� �는� 사���� 동원��� ‘����

부대�사� �는� 사역동원��� ‘�교�동� 참�� 자유도��� ‘���경� 안전도��� ‘비전�� ��� ���� ���

차별경험��� ‘사��� ��� 경험��� ‘인���� ��� �� 부���� 대�� 경험��� ‘전�� 병사�� ���도� 비

교��� ‘전�� 병사��� 비전�� ����� 인식도��� ‘인�교�� 필요성�� ����� 유���� 차이�� 나타

났다.�상������� [�� 206]��같다.

비전�� 병사� �타� 만족도� ���� ��보�� �� ��별� ���� ���차는� [�� 206]�� 같이� 나

타났다.� ��별� ��� �� 차이�� ��보�� ��� ANOVA�� ���� ��� ��� �� 차이�� 유��� 것

��� 나타났다(���.�2�� �.00��.� 사����� ���� ��� �타� 만족도� ����� �전병�� ���� 나

�����이���병보다�높게�� �X�� PX병이��전병보다�높게�나타났다.�

��대는� 부대�사�� ��� �타�� 자유�게� 보장��� ���� 것이� ���� 것이다(부록6� �타�

참조�.� ��� 인원이� 부족��� 대��� 전�자�� ��� �는� ������ ���� ��성이� 높다(부록

6� �타� 참조�.� �전병� 역�� �X�� PX병보다� �타� 만족도�� ��� 상태였는데�� ��� 장교� �전�� 담

��는� 경��는� �타�� 상��� ��이� ��게� 된다(부록6� �타� 참조�.� 상��� �정�� ��� 병사

�� �정�� 조정��� ��� 대��� 인원이� ���� �타�� 대�� 조�이� ��� ���� �장이� �� ��

있다.� 대부��� �전병��� ������ ��나� ����� ��� 부대�� ���는� 경�도� ���� 대

부���교���참�������정도������정�����는�것���보����있다.�
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(������������문항

(가������병사
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도��� ‘�타� 만족도��� ‘�식��� 보장��� ‘�인정비��� 보장��� ‘부대�사� �는� 사���� 동원��� ‘����

부대�사� �는� 사역동원��� ‘�교�동� 참�� 자유도��� ‘���경� 안전도��� ‘비전�� ��� ���� ���

차별경험��� ‘사��� ��� 경험��� ‘인���� ��� �� 부���� 대�� 경험��� ‘전�� 병사�� ���도� 비

교��� ‘전�� 병사��� 비전�� ����� 인식도��� ‘인�교�� 필요성�� ����� 유���� 차이�� 나타

났다.�상������� [�� 206]��같다.

비전�� 병사� �타� 만족도� ���� ��보�� �� ��별� ���� ���차는� [�� 206]�� 같이� 나

타났다.� ��별� ��� �� 차이�� ��보�� ��� ANOVA�� ���� ��� ��� �� 차이�� 유��� 것

��� 나타났다(���.�2�� �.00��.� 사����� ���� ��� �타� 만족도� ����� �전병�� ���� 나

�����이���병보다�높게�� �X�� PX병이��전병보다�높게�나타났다.�

��대는� 부대�사�� ��� �타�� 자유�게� 보장��� ���� 것이� ���� 것이다(부록6� �타�

참조�.� ��� 인원이� 부족��� 대��� 전�자�� ��� �는� ������ ���� ��성이� 높다(부록

6� �타� 참조�.� �전병� 역�� �X�� PX병보다� �타� 만족도�� ��� 상태였는데�� ��� 장교� �전�� 담

��는� 경��는� �타�� 상��� ��이� ��게� 된다(부록6� �타� 참조�.� 상��� �정�� ��� 병사

�� �정�� 조정��� ��� 대��� 인원이� ���� �타�� 대�� 조�이� ��� ���� �장이� �� ��
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[�� 207�����만족도

[��208�������보장

�전�� 병��� ����� ���� ��� �� ���� ��과� ������ [�� 206]과� ��� 나타났다��

ANOVA�� ���� 결과� ���� ��� �� ���� ���� �으�� 나타났다(����6��� ��00���� �����

결과���������������행정병��운전병���타�� �X�� PX병�다�높게��행정병���타����병�다�

높게�나타났다�� �X��� PX�병����������������������무하게����������해��하

��������있으며����������������하�����������조�나����조������업무

�� �행하다� ��� ���으�� ��하게� ������ ���� ��� ����� 높다(부록6� �X�� PX�무병�

참조��� ������업무나�������무��행��해��하������������������받������

���며������������������������������������부�하�������침해받

������������있다(부록6� �X�� PX�무병�참조���
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[�� 207�����만족도

[��208�������보장

�전�� 병��� ����� ���� ��� �� ���� ��과� ������ [�� 206]과� ��� 나타났다��

ANOVA�� ���� 결과� ���� ��� �� ���� ���� �으�� 나타났다(����6��� ��00���� �����

결과���������������행정병��운전병���타�� �X�� PX병�다�높게��행정병���타����병�다�

높게�나타났다�� �X��� PX�병����������������������무하게����������해��하

��������있으며����������������하�����������조�나����조������업무

�� �행하다� ��� ���으�� ��하게� ������ ���� ��� ����� 높다(부록6� �X�� PX�무병�

참조��� ������업무나�������무��행��해��하������������������받������

���며������������������������������������부�하�������침해받

������������있다(부록6� �X�� PX�무병�참조���
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[�� 209���������보장

비전�� 병사의� 개인정비시�� 보��� ��� �� ���� ��과� ������ [�� 206]과� 같이� 나타

났다.� ANOVA�� �시�� 결과� ���� ��� �� �이�� 유의하였다(���.�0�� �.00��.� 사���� 결과��

개인정비시��보�������취사병과�이���이���행���������나�지���이� �X�� PX병보다�

높게��취사병이�기타보다�높게�나타났다.� �X�� PX병������비�������행하기�����개인정비시

����보하��것이�������있다.� �X�� PX��������하������없으며����병사����의�개

인정비시����X�� PX��이�하기�����이�����시������길다(부록6� �X�� PX��병�참조�.�이

전의���시�����결과����취사병과� �X�� PX병이����인���시�이����높았다.�취사병��다

������비�����시���길���것��비��개인정비시���기타���보다���보����것으��드

러났다.�이��취사병의���시�������병사�의���시����다�기���으��보인다.�즉��취사병

�� 다�� 병사보다� ��� 기�하�� 다�� 병사�� ��� �행�� 하�� 시�� ��� 개인정비시��� 부��게�

���것이다(부록6�병사���취사병�참조�.�

[�� 210���������������동원

비전�� 병사의� 부�행사� ��� 사���� ���� ��� �� ���� ��과� ������ [�� 206]과�

같다.� ANOVA�결과�� ����������이��유의하였다(���2.0��� �.00��.� 사����결과��부�행사�

���사������������복지시설병�� �X�� PX병�� 헌병��기타�� 이���이���행이�의��보다�높

게��행정병������나�지���이���병보다�높게�� �X�� PX��행정병��운전병��기타보다�높게�나타났

다.
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���� 병사의� ���� 부�행사� ��� 사�동원에� ��� �� ���� ���� ������ [�� 206]

��같다.� �������������������이��유의하였다(���6.�0�� �.00��.� 사�����������

부�행사����사�동원���에��의������병이�나�지������보다�높��나타났다.

���부�행사���사�동원��의���������다����보다����것�로�보인다.� 이�����특

�상����인�행사�참���������아������인��보의�����담당하므로�� ‘���지�행사’���

사�에�동원�����이�높����에��다고�����있다(부록6��타�참조�.� 이에�더해�� 상��의�인��

인�����다면�사�에�동원�������더��높아��것이다.�하지�����������의����특정�

��보다� ���� 사�동원�� ��� ��로� 나타나고� 있다.� �지��병이나� �X�� PX� 병�� 같이� ����

��에�������행하����이��부나��부의���의���에�의해��사�에�동원되��것�로�보고

되��� 하였다(부록6� �X�� PX��병� 참조�.� 종합하면�� 의��나� ����� ��나�� 사���에� 동원되

���면이����반면�����������행하������병사��사���부��������되지����곳에

��부��������행하�������이�높다��것�로�����있다.� �부의���에�������이�높

고������������담당하������병사�� ���� 상�에��인��해의����이�높아�����소지

��있��것�로�보인다.�

[�� 211�������안전도

���� 병사의� ����� ���에� ��� �� ���� ���� ������ [�� 206]�� 같다.�

������ ������������ �이��유의하였다(��2.���� �.0��.� 사�����������������

���� ��에�� �X�� PX병�� 헌병�� 행정병�� �타�� �사병보다� 높�� 나타났다.� �사병�� ��� 특�상�

�X�� PX병�� 행정병�� ����지�����병보다�조������같�������이�사�하��된다.� ���아

��� �이나������아�다�므로��부���에����������다����에� �해�높�� 상태이다(부

록6�병사�당��사병�참조�.�
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[�� 209���������보장

비전�� 병사의� 개인정비시�� 보��� ��� �� ���� ��과� ������ [�� 206]과� 같이� 나타

났다.� ANOVA�� �시�� 결과� ���� ��� �� �이�� 유의하였다(���.�0�� �.00��.� 사���� 결과��

개인정비시��보�������취사병과�이���이���행���������나�지���이� �X�� PX병보다�

높게��취사병이�기타보다�높게�나타났다.� �X�� PX병������비�������행하기�����개인정비시

����보하��것이�������있다.� �X�� PX��������하������없으며����병사����의�개

인정비시����X�� PX��이�하기�����이�����시������길다(부록6� �X�� PX��병�참조�.�이

전의���시�����결과����취사병과� �X�� PX병이����인���시�이����높았다.�취사병��다

������비�����시���길���것��비��개인정비시���기타���보다���보����것으��드

러났다.�이��취사병의���시�������병사�의���시����다�기���으��보인다.�즉��취사병

�� 다�� 병사보다� ��� 기�하�� 다�� 병사�� ��� �행�� 하�� 시�� ��� 개인정비시��� 부��게�

���것이다(부록6�병사���취사병�참조�.�

[�� 210���������������동원

비전�� 병사의� 부�행사� ��� 사���� ���� ��� �� ���� ��과� ������ [�� 206]과�

같다.� ANOVA�결과�� ����������이��유의하였다(���2.0��� �.00��.� 사����결과��부�행사�

���사������������복지시설병�� �X�� PX병�� 헌병��기타�� 이���이���행이�의��보다�높

게��행정병������나�지���이���병보다�높게�� �X�� PX��행정병��운전병��기타보다�높게�나타났

다.
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���� 병사의� ���� 부�행사� ��� 사�동원에� ��� �� ���� ���� ������ [�� 206]

��같다.� �������������������이��유의하였다(���6.�0�� �.00��.� 사�����������

부�행사����사�동원���에��의������병이�나�지������보다�높��나타났다.

���부�행사���사�동원��의���������다����보다����것�로�보인다.� 이�����특

�상����인�행사�참���������아������인��보의�����담당하므로�� ‘���지�행사’���

사�에�동원�����이�높����에��다고�����있다(부록6��타�참조�.� 이에�더해�� 상��의�인��

인�����다면�사�에�동원�������더��높아��것이다.�하지�����������의����특정�

��보다� ���� 사�동원�� ��� ��로� 나타나고� 있다.� �지��병이나� �X�� PX� 병�� 같이� ����

��에�������행하����이��부나��부의���의���에�의해��사�에�동원되��것�로�보고

되��� 하였다(부록6� �X�� PX��병� 참조�.� 종합하면�� 의��나� ����� ��나�� 사���에� 동원되

���면이����반면�����������행하������병사��사���부��������되지����곳에

��부��������행하�������이�높다��것�로�����있다.� �부의���에�������이�높

고������������담당하������병사�� ���� 상�에��인��해의����이�높아�����소지

��있��것�로�보인다.�

[�� 211�������안전도

���� 병사의� ����� ���에� ��� �� ���� ���� ������ [�� 206]�� 같다.�

������ ������������ �이��유의하였다(��2.���� �.0��.� 사�����������������

���� ��에�� �X�� PX병�� 헌병�� 행정병�� �타�� �사병보다� 높�� 나타났다.� �사병�� ��� 특�상�

�X�� PX병�� 행정병�� ����지�����병보다�조������같�������이�사�하��된다.� ���아

��� �이나������아�다�므로��부���에����������다����에� �해�높�� 상태이다(부

록6�병사�당��사병�참조�.�
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[�� 212����������������차별경험

�전�� 병�의� �전�� ��� ���� ��� ������ ��� �� ���� ��과� ������ [��

206]과�같다.� ANOVA��실시��결과������단�간���가�유의하였다(���.���� �.00�).� �����

결과�� �X�� PX병��헌병�� 운전병�� �타보다��전����������������������������보

고되었다.����결과가�나타����� �X�� PX����하��병���다��병������상�����간인과의�

������������판단된다(부록6� �X�� PX��병�참조).� ����������가�다�������영향

�������있다.� �X��� PX병�����부�의���������고���소�가��������단��소속되

��있다.� �������하고� �병된� �인� ���������간부가� ���� 하��� �하�� ���� 가능

���높다.

[�� 213���������경험

�전�� 병�의� �생�� ��� ��� ���� ��보�� �� ���� ��과� ������ [�� 206]과�

같다.� ANOVA�결과�� �����단�간���가�유의������나타났다(��2.2��� �.0�).� ������실

시�� 결과� �생�� ��� ��� ����� ��병�� 운전병보다� 높�� 나타났다.� �생�� ���� �����

��병��운전병보다��� 높�� ����보��������������시간������인����� 휴식시간

��보���되�� ��� ���� 상호작용했거나�� ��� ��� ��상� �단��� ���� �������� 발생

하����������보인다(부록6�병�식����병�참조).
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[�� 214��������������������경험

�전�� 병사의� 인���� ��� 시� 부���� 대응� ��� ���� 살펴보면� �� �군�� ���� 표준

��는� [표� 206]��같다.� ANOVA�����군���단�������유의하였다(���.�0�� �.00�).� 사후분

����시�����인������������ �X�� PX병��복지시설병��행정병���타보다�부��하게�대응

�� �������� �으로� 보�는���는� ��� ��의� ���� ����� 높다고� 판단된다.� ���� 국군

복지단�����로�������하는�부대의������지�않는다.�즉��������분�하��인�����

��하���� ���� 보���� �� 있는� ���� ���� 부�하다고� 판단하�� 인����� 대응�� 하지�

않����있다(부록6� �X�� PX��병�참조).

[�� 215��������������비교

�전�� 병사�� 대상으로�� 전�� 병사�의� ������ ���� ���� 살펴보면�� �� �군�� ����

표준��는� [표� 206]�� 같�� 나타났다.� �군�� �단� �� ���� ��보�� ��� ANOVA�� �시��

����군�������유의���으로�나타났다(���.6��� �.00�).� 사후분����시�����전��병사��

����������복지시설병��헌병��운전병���타���사병보다�높게��복지시설병��행정병��운전병��군

악병�� �타�� 의�대보다� 높게�� 행정병�� �타�� �X�� PX병보다� 높게� 나타났다.� 즉�� �사병�� 의�대��

다�� �군�보다� 전�� 병사�� ���� ��의� ��� ���� �하다고� ��는� �으로� 보인다.� 의�대의�

���������인������������으로�보고되었고(부록6�의�대��병대�참조)���사병의�높��

��시�������전��������시된���있다.
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[�� 212����������������차별경험

�전�� 병�의� �전�� ��� ���� ��� ������ ��� �� ���� ��과� ������ [��

206]과�같다.� ANOVA��실시��결과������단�간���가�유의하였다(���.���� �.00�).� �����

결과�� �X�� PX병��헌병�� 운전병�� �타보다��전����������������������������보

고되었다.����결과가�나타����� �X�� PX����하��병���다��병������상�����간인과의�

������������판단된다(부록6� �X�� PX��병�참조).� ����������가�다�������영향

�������있다.� �X��� PX병�����부�의���������고���소�가��������단��소속되

��있다.� �������하고� �병된� �인� ���������간부가� ���� 하��� �하�� ���� 가능

���높다.

[�� 213���������경험

�전�� 병�의� �생�� ��� ��� ���� ��보�� �� ���� ��과� ������ [�� 206]과�

같다.� ANOVA�결과�� �����단�간���가�유의������나타났다(��2.2��� �.0�).� ������실

시�� 결과� �생�� ��� ��� ����� ��병�� 운전병보다� 높�� 나타났다.� �생�� ���� �����

��병��운전병보다��� 높�� ����보��������������시간������인����� 휴식시간

��보���되�� ��� ���� 상호작용했거나�� ��� ��� ��상� �단��� ���� �������� 발생

하����������보인다(부록6�병�식����병�참조).
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[�� 214��������������������경험

�전�� 병사의� 인���� ��� 시� 부���� 대응� ��� ���� 살펴보면� �� �군�� ���� 표준

��는� [표� 206]��같다.� ANOVA�����군���단�������유의하였다(���.�0�� �.00�).� 사후분

����시�����인������������ �X�� PX병��복지시설병��행정병���타보다�부��하게�대응

�� �������� �으로� 보�는���는� ��� ��의� ���� ����� 높다고� 판단된다.� ���� 국군

복지단�����로�������하는�부대의������지�않는다.�즉��������분�하��인�����

��하���� ���� 보���� �� 있는� ���� ���� 부�하다고� 판단하�� 인����� 대응�� 하지�

않����있다(부록6� �X�� PX��병�참조).

[�� 215��������������비교

�전�� 병사�� 대상으로�� 전�� 병사�의� ������ ���� ���� 살펴보면�� �� �군�� ����

표준��는� [표� 206]�� 같�� 나타났다.� �군�� �단� �� ���� ��보�� ��� ANOVA�� �시��

����군�������유의���으로�나타났다(���.6��� �.00�).� 사후분����시�����전��병사��

����������복지시설병��헌병��운전병���타���사병보다�높게��복지시설병��행정병��운전병��군

악병�� �타�� 의�대보다� 높게�� 행정병�� �타�� �X�� PX병보다� 높게� 나타났다.� 즉�� �사병�� 의�대��

다�� �군�보다� 전�� 병사�� ���� ��의� ��� ���� �하다고� ��는� �으로� 보인다.� 의�대의�

���������인������������으로�보고되었고(부록6�의�대��병대�참조)���사병의�높��

��시�������전��������시된���있다.



- 178 -

[�� 216�������������������인식도

���� ���행�� 대�� �� 직��� ��� 병사의� ���� ���� ������ [�� 206]�� 같다.�

ANOVA�� �시�����직����단��� �이��유의하였다(���.0��� �.0�).� 사후분�������병사

의��������행����������의장대�� �X�� PX�� ��병보다����나타났다.� 의장대�� �X�� PX

병�� ��병보다����병사�����������정�������다고���������보고되었다.� 의장대

��������이�다��직����������명확하고���������대부분의���이���������대

����하다고���고�있다.��록�의장대�����������정�시��부���같���������의��

����� 지�고� 있다고� 하���� 다�� 병사�의� ���� 조��� ��� ���� 판단된다(부록6� 의장대�

참조).

[�� 217��인����필요성

���� 병사의� ����� ���� ���� ��보면� �� 직��� ���� ������ [�� 206]�� 같

다.� ANOVA�� �시�� ��� 직��� �단� �� �이�� 유의�� ���� 나타났다(��2.���� �.0�).� 사후분

����시�������������������행정병�� �타��복지시설병보다����나타났다.� 복지시설

병����정�다�의��부����이�많다면��행정병��부대�������정��부�의���이�많��보직이

�고�����있다.����������정��부의�����������������������있다.��부의�사

�지시나�����사��같이�보직�������������행하����������보고하������사���

사�����되었다��보고��있었다(부록6��타�참조).� �������정�다�의��부��단시����이�

이��지��복지시설병보다���의��정��부����하��행정병이�����의��������많이����
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수�있다.�이���결과��문����에��������의����수준��상에�대���구����상�하��결

과�고���수�있다.

����사����소결론

�� �에��� 비��� ��의� ��과� ���� �문� ��� �� ��� ���� 기�으�� ��� ��과� 질

�� ���� 실시하였다.� �� 결과�� 연구대상별�� 군별�� �군별� ���� �� �이�이� 발견되었다.� 소결

�에��� ��의� ����� 경�성�� ��� 제시하고� 이어� ��� �에� �이가� 있�� 문��에� 대해�

논의하였다.�

가������병사�����병사��간부�����������������경향성

�� ���� 연구� ����� ���으�� 비��� ��에� 대�� ���� �� 연구에�� ���� �의��

���� 수준으�� 이해하고� 있었다.� ��� 군� 가�과� ��� ���과의� ��이� 많�� �군�수�� 비

��� 업무�� �비스� 업무�� ��하�� 경우가� 많았으며�� 업무의� �성상� �업�경이나� 업무� ���

��에�� ��� ��에� 비해� �다�� ��이� 있다고� ��고� 있었다.� 하지만� ��� �과에� 비해� ���

�과�� 보고�� 비��� 상��� 높았다.� ����� ��으��� ���� �해� 군�이��� �무에� 배치

되었�에�� 불구하고� 나��� 지��� ��� 하�� �이� 아���� 보��� ��지� 못했으며�� 업무의�

�성상� ��� ��� 못지않�� 업무�에�� 불구하고� ��� �무�� 하지� 않기� �문에� ���� ��다��

��이� 존재하�� �에� 대해� 언급하였다.� 실제�� 대��의� 비��� ���� �체�으�� 고�� 업무에

��� 벗어났으나�� ��나� ���과� ��� 업무�� 하기� �문에� 대���� ��과� ��� ����� 스

��스가���하��보고되었다.�

�� ���� ��� �문에��� ����� �무� 수�� ��이� �고� 기��이� 확보되어� 있다고� 보고하

��� ��� ��에��� 수많�� ������ 이야기하였다.� �발의� 과�에�� ��이나� ���의� 지

�에� 의해� 비��� �무�� 수�하�� �의� ��성� 문제�� 이��� 문제�� �해� �기�� �무� 불명확성

이나� ��� ���� 근무하�� 시�대가� ���� �치� 편�� �무��� ��지�� �입견의� 문제�� 나타

났다.� 실제��� ��� 근무시��� 지�지고� 있지만� ��� 업무나� 이�� 시�� ��� ��� 시�에� 근무

하��� 수�시�이� 보�되지� 못하�� ���� 보고되었다.� ��가� 비��� ��의� 고�에� 대해� 이해

하고� ���� 보상�� 제�하�� 경우�� 불편� ��이� 있다� 해�� 군�의� �무�� 수�하기� �해� 감수해

야�하����으�������수�있지만��이��시����의���에����편�가���편이었다.�

세� ���� ��� ��과� 질�� ��에�� ��되�� 대��의� 비��� �무�� 군�이� 수�하지� 않아

�� 되�� �무��� ��이� 있었다.� ���� 비��� �무�� �대�� ��� 대체하�� 업무의� 질�� 수준

과� �문성�� 높이고� �무의� ��성�� 높�� 수� 있�� �이��� 의견이� 우세하였다.� ��� 대체불가

��� �군�� 존재했다.� ��� 연구� ��� ��에�� ��대�� 의�대�� 군�이� 수�해야� �다�� 입
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[�� 216�������������������인식도

���� ���행�� 대�� �� 직��� ��� 병사의� ���� ���� ������ [�� 206]�� 같다.�

ANOVA�� �시�����직����단��� �이��유의하였다(���.0��� �.0�).� 사후분�������병사

의��������행����������의장대�� �X�� PX�� ��병보다����나타났다.� 의장대�� �X�� PX

병�� ��병보다����병사�����������정�������다고���������보고되었다.� 의장대

��������이�다��직����������명확하고���������대부분의���이���������대

����하다고���고�있다.��록�의장대�����������정�시��부���같���������의��

����� 지�고� 있다고� 하���� 다�� 병사�의� ���� 조��� ��� ���� 판단된다(부록6� 의장대�

참조).

[�� 217��인����필요성

���� 병사의� ����� ���� ���� ��보면� �� 직��� ���� ������ [�� 206]�� 같

다.� ANOVA�� �시�� ��� 직��� �단� �� �이�� 유의�� ���� 나타났다(��2.���� �.0�).� 사후분

����시�������������������행정병�� �타��복지시설병보다����나타났다.� 복지시설

병����정�다�의��부����이�많다면��행정병��부대�������정��부�의���이�많��보직이

�고�����있다.����������정��부의�����������������������있다.��부의�사

�지시나�����사��같이�보직�������������행하����������보고하������사���

사�����되었다��보고��있었다(부록6��타�참조).� �������정�다�의��부��단시����이�

이��지��복지시설병보다���의��정��부����하��행정병이�����의��������많이����
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수�있다.�이���결과��문����에��������의����수준��상에�대���구����상�하��결

과�고���수�있다.

����사����소결론

�� �에��� 비��� ��의� ��과� ���� �문� ��� �� ��� ���� 기�으�� ��� ��과� 질

�� ���� 실시하였다.� �� 결과�� 연구대상별�� 군별�� �군별� ���� �� �이�이� 발견되었다.� 소결

�에��� ��의� ����� 경�성�� ��� 제시하고� 이어� ��� �에� �이가� 있�� 문��에� 대해�

논의하였다.�

가������병사�����병사��간부�����������������경향성

�� ���� 연구� ����� ���으�� 비��� ��에� 대�� ���� �� 연구에�� ���� �의��

���� 수준으�� 이해하고� 있었다.� ��� 군� 가�과� ��� ���과의� ��이� 많�� �군�수�� 비

��� 업무�� �비스� 업무�� ��하�� 경우가� 많았으며�� 업무의� �성상� �업�경이나� 업무� ���

��에�� ��� ��에� 비해� �다�� ��이� 있다고� ��고� 있었다.� 하지만� ��� �과에� 비해� ���

�과�� 보고�� 비��� 상��� 높았다.� ����� ��으��� ���� �해� 군�이��� �무에� 배치

되었�에�� 불구하고� 나��� 지��� ��� 하�� �이� 아���� 보��� ��지� 못했으며�� 업무의�

�성상� ��� ��� 못지않�� 업무�에�� 불구하고� ��� �무�� 하지� 않기� �문에� ���� ��다��

��이� 존재하�� �에� 대해� 언급하였다.� 실제�� 대��의� 비��� ���� �체�으�� 고�� 업무에

��� 벗어났으나�� ��나� ���과� ��� 업무�� 하기� �문에� 대���� ��과� ��� ����� 스

��스가���하��보고되었다.�

�� ���� ��� �문에��� ����� �무� 수�� ��이� �고� 기��이� 확보되어� 있다고� 보고하

��� ��� ��에��� 수많�� ������ 이야기하였다.� �발의� 과�에�� ��이나� ���의� 지

�에� 의해� 비��� �무�� 수�하�� �의� ��성� 문제�� 이��� 문제�� �해� �기�� �무� 불명확성

이나� ��� ���� 근무하�� 시�대가� ���� �치� 편�� �무��� ��지�� �입견의� 문제�� 나타

났다.� 실제��� ��� 근무시��� 지�지고� 있지만� ��� 업무나� 이�� 시�� ��� ��� 시�에� 근무

하��� 수�시�이� 보�되지� 못하�� ���� 보고되었다.� ��가� 비��� ��의� 고�에� 대해� 이해

하고� ���� 보상�� 제�하�� 경우�� 불편� ��이� 있다� 해�� 군�의� �무�� 수�하기� �해� 감수해

야�하����으�������수�있지만��이��시����의���에����편�가���편이었다.�

세� ���� ��� ��과� 질�� ��에�� ��되�� 대��의� 비��� �무�� 군�이� 수�하지� 않아

�� 되�� �무��� ��이� 있었다.� ���� 비��� �무�� �대�� ��� 대체하�� 업무의� 질�� 수준

과� �문성�� 높이고� �무의� ��성�� 높�� 수� 있�� �이��� 의견이� 우세하였다.� ��� 대체불가

��� �군�� 존재했다.� ��� 연구� ��� ��에�� ��대�� 의�대�� 군�이� 수�해야� �다�� 입
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장이었다.� �� 사����� ���과� ��� �보��� �지하�� 위�� ��는� �인이� 아�� 다�� 누구

�� �� �� �다는� ��� �인�� 것이다.� 이�� ���� ���� ���� ��� ��이� ��하고� 비전��

���중��부이��������운������변화��통해���이�������있다.

�� ���� �부분�� �구� ��자는� 인�과� ��된� ��� �� 상급� ���� ��이나� ���� ���

인지��� 낮고�� �과��� ��� ����� 부��� 것으�� 나타났다.� ��� 인�구���는� 인지�는�

있으나� 실��� �용이� 되지� 않고�� 인�� ����� �과��� ��� ��는� 있으나� 인지��� 낮았다.�

인�구����� ��하�� �용되지� �하는� 데�는� �� ���� ��� ��이나� 사����� ����

�이� �장� ��� 작용하였다.� 이�� 함께�� �인이��� 인��해�� ���다� 하���� 인�하는� 것이�

��하다는�인식��있었다.�

전��인� 인�인식이� �이� �상되었다고� 하지�� �작� 인��해� 상�이� 실��� ��하�� �인과�

�� ���� ���이고� ��중��� 사고�� ��� 고��� ���이� 있다.� ����� 인�� ���� 위

해� �장� 중요�� 것�� ��� �간이� 지나�� ��하는� 병사�� 아니�� 간부나� 지��과� ��� 상급자

�� 인��식인� 것으�� 보고되었다.� 인�문�는� ��� 상�이� ��� ����� ��하�� 쉬운데�� 비전

�� 병사는� 간부�� 함께� ���� �사하는� ���� �으��� 상급자�� 인��식� ��이� ��� 중요하

다고�����있다.�

다�� ���� 인�교육과� ���� 문��이� 나타나고� 있다.� ��� 분�과� ��� 분���� 인�� 교

육과� ��해�는� ��이� 분분하였다.� ��� �상이� 인�교육�� �요��� �해�는� 인지하고� 있었

으나� 실��� 인�교육이� �� 시�되고� 있는지�� 인�교육�� �용�� 어떤지�� ���� ��는� �� 회인

지�� 인�교육이� ��� 보�이� 되어�� 하는지�� �해� 통�된� ���� 보이지� 않았다.� 인�교육이� 형

식�이�� 때문�� ��� ��이� 되지� 않고� ���� �인�비시간이나� �식시간�� �해��다고� 보았

으며�� ��되는� 교육� �용이�� 때문�� �� 1-2회� ��� 실시해�� ���� �다는� ��이� 있었다.� 하

지�� 인식�� 변화는� ���� 교육�� 통해� 이�어지는� 것이� 아니다.� ��� 분���� ��식� 교육이

나� ���과� ��� 다��� ��이� �용된� 교육�� ���� ��이� 있는� 병사는� 교육�� 형식�� 변화

�� �요하다는� 것�� �고� 있었다.� 장병이� 실��� ��으�� ���� 교육�� ���지� ���� 때문

��인�교육�����인식��이����는�것으��보인다.�

나��비���병사�����병사��간부�����������������차이비교

�� �구��는� 문�분��� 통해� 전��인� ����� ���� �� �구� �상�� �이���� 실시하

�� ���� 문��� 살펴보았다.� 이�� 통해�� 비전�� 병사�� 전�� 병사�� 간부�� ���� �� �����

�장�������������이��통��으�����지����하��된다.�

�� 결과�� �� ���� 운����� ����� ��해�� 간부�� 비전�� 병사�� 인식하는� 것보다� 편

�� 인�이� �� �고� 운����� �� ���� 것으�� 인식하였다.� 비전�� ��� ���� ��� ����

������ 간부�� 비전�� 병사보다� ���� ���� �� ��하는� 것으�� 인식하였으며�� 비전�� 병

사��� ��되는� 보상�� ���� ������ �� 지��다고� 보고하였다.� 이�� ���� 간부�� 병사
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�� ��� �� �장�� �이�� �해�� ��된� ���� 수� 있다�� 간부��� �전�� 병사��� ������

��하는� �체이�� ���� �제� 여부나� ��� ���� �해� �� �이� 지각�� 수� 있��� �부��� 객

관적인� 시각��� �전�� 병사�� �라보는� 다�� ���이� 인�하는� 것보다� ����� �� �게� 판단

하는� 것이� ��되지� �는� �는� 아니다�� 하지만� 이�� 관��� 자�� ���� �제�� ��� ���� 어

�게� 만�� 수� 있다�� ����� 간부는� 자��� ���� �해� ���� ���� ��하고� 이�� 지���

�����이����이�시사된다��

�� ���� �전�� ���� 관�된� ��� �� 부�� ���� �해�는� �이하게� 전�� 병사�� 간부보

다도� �전�� 병사�� ��� 만�도�� �� �게� �라보고� 있었다�� 이는� �전�� 병사�� ������ 관

�하고� 관�하는� 간부�� 전�� 병사보다� �전�� 병사�� �는� 고��� ��� 이해도�� �� ��� �이�

��했�� 것��� 보인다�� �전�� ���� ��� 이해도는� 다�� ����도� ���� ��게� 된다�� 전

�� 병사는� �전�� ���� ������ �해� ��� ���� �장� ��� ���� 보고하였는데�� 이�� 응

��� �전�� 병사나� 간부�이� ��� ��� ����는� ��� ���� 응��� 해당된다�� 전�� 병사는�

자��� �장��� �전�� 병사�� ��� �� 판단하�� ���� �제적��는� �전�� ���� ��� 이해

도���아����강도���하다고�인�하게�되는�것이다��

�� ���� ��시간�� 관�된� ����� 전�� 병사나� 간부�� ���� �� ���이� 관�하는� 것보

다� �전�� 병사는� 자�이� �� ��� 시간� ��� ���� 하는� 것��� ��고� 있었다�� ����� 간부

�� �전�� 병사보다� ��시간�� �� 적게�� ��시간�� 적�도는� �� �게� 인�하는� 것��� 판단하

여�� 공감�� �해� �전�� 병사�� �장�� 이해하는� ���� �지도�� 시도하였다�� 간부�게� ‘만�� 내

�� �전�� 병사라면’이라는� ����� 사�하여� �전�� 병사�� �장�� ��하게� �� ��� ��시간�

적�도�� ��하도�� 하자�� 간부�� �장��� ���� �전�� 병사�� ��시간� 적�도보다� �게� 나

왔다�� �� ���� �장� �이�� 인해� 간부�� 병사보다� 인권� �제�� �� ��적��� 지각하는� �면이�

있지만�인권����공감���������해�인권��이�����여지��있�이�시사되었다�� �

�� ���� ��권� 보장�� 인권�해� �� 인권�해� �응� ����는� 간부�이� �전�� 병사�� 체감

하는� 것보다� 인권보장�� ��권� 보장�� 인권�해� �응이� �� �� 되는� 것��� 인�하는� 것��� 나타났

다�� 간부는� �전�� 병사�� 관�하는� ���� 있는� ��이��� ��적� �장��� ��적� ���� 인

권�� ��� 인�도�� �전�� 병사�는� �이�� 있는� 것��� 보인다�� 사적� ��나� ����� ��� 수

�� 여부�� �해�도� �관되게� �전�� 병사�이� 보고하는� 것보다� ��� 수���� �이�이� 제공되

지� �는� 것��� 보았다�� 간부��� �관�� ���� 자��이� ���� �라� 조��� 수� 있는� ����

��� 인�이� ��하�� ���� ���� 다하고� 있다고� ��는� 것�� 수� 있다�� 하지만� 병사��� 시각

�� 다�� 수� 있다�� 간부��� �전�� 병사�� 인권� ���� �해� 간부��� ��이� �이� 이�어지고�

있다는� ��� 강조했지만�� 병사��� ��권이� �해되는� ���� 간부�� ��이� �장� ��하다고� 응

�하여�간부��������해�인�하지�못하였다��

인권�해�� 관��� 내���는� ���� �� ����� �인�� �이도� 존재했다�� 병사� �� 간부� 집
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장이었다.� �� 사����� ���과� ��� �보��� �지하�� 위�� ��는� �인이� 아�� 다�� 누구

�� �� �� �다는� ��� �인�� 것이다.� 이�� ���� ���� ���� ��� ��이� ��하고� 비전��

���중��부이��������운������변화��통해���이�������있다.

�� ���� �부분�� �구� ��자는� 인�과� ��된� ��� �� 상급� ���� ��이나� ���� ���

인지��� 낮고�� �과��� ��� ����� 부��� 것으�� 나타났다.� ��� 인�구���는� 인지�는�

있으나� 실��� �용이� 되지� 않고�� 인�� ����� �과��� ��� ��는� 있으나� 인지��� 낮았다.�

인�구����� ��하�� �용되지� �하는� 데�는� �� ���� ��� ��이나� 사����� ����

�이� �장� ��� 작용하였다.� 이�� 함께�� �인이��� 인��해�� ���다� 하���� 인�하는� 것이�

��하다는�인식��있었다.�

전��인� 인�인식이� �이� �상되었다고� 하지�� �작� 인��해� 상�이� 실��� ��하�� �인과�

�� ���� ���이고� ��중��� 사고�� ��� 고��� ���이� 있다.� ����� 인�� ���� 위

해� �장� 중요�� 것�� ��� �간이� 지나�� ��하는� 병사�� 아니�� 간부나� 지��과� ��� 상급자

�� 인��식인� 것으�� 보고되었다.� 인�문�는� ��� 상�이� ��� ����� ��하�� 쉬운데�� 비전

�� 병사는� 간부�� 함께� ���� �사하는� ���� �으��� 상급자�� 인��식� ��이� ��� 중요하

다고�����있다.�

다�� ���� 인�교육과� ���� 문��이� 나타나고� 있다.� ��� 분�과� ��� 분���� 인�� 교

육과� ��해�는� ��이� 분분하였다.� ��� �상이� 인�교육�� �요��� �해�는� 인지하고� 있었

으나� 실��� 인�교육이� �� 시�되고� 있는지�� 인�교육�� �용�� 어떤지�� ���� ��는� �� 회인

지�� 인�교육이� ��� 보�이� 되어�� 하는지�� �해� 통�된� ���� 보이지� 않았다.� 인�교육이� 형

식�이�� 때문�� ��� ��이� 되지� 않고� ���� �인�비시간이나� �식시간�� �해��다고� 보았

으며�� ��되는� 교육� �용이�� 때문�� �� 1-2회� ��� 실시해�� ���� �다는� ��이� 있었다.� 하

지�� 인식�� 변화는� ���� 교육�� 통해� 이�어지는� 것이� 아니다.� ��� 분���� ��식� 교육이

나� ���과� ��� 다��� ��이� �용된� 교육�� ���� ��이� 있는� 병사는� 교육�� 형식�� 변화

�� �요하다는� 것�� �고� 있었다.� 장병이� 실��� ��으�� ���� 교육�� ���지� ���� 때문

��인�교육�����인식��이����는�것으��보인다.�

나��비���병사�����병사��간부�����������������차이비교

�� �구��는� 문�분��� 통해� 전��인� ����� ���� �� �구� �상�� �이���� 실시하

�� ���� 문��� 살펴보았다.� 이�� 통해�� 비전�� 병사�� 전�� 병사�� 간부�� ���� �� �����

�장�������������이��통��으�����지����하��된다.�

�� 결과�� �� ���� 운����� ����� ��해�� 간부�� 비전�� 병사�� 인식하는� 것보다� 편

�� 인�이� �� �고� 운����� �� ���� 것으�� 인식하였다.� 비전�� ��� ���� ��� ����

������ 간부�� 비전�� 병사보다� ���� ���� �� ��하는� 것으�� 인식하였으며�� 비전�� 병

사��� ��되는� 보상�� ���� ������ �� 지��다고� 보고하였다.� 이�� ���� 간부�� 병사
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�� ��� �� �장�� �이�� �해�� ��된� ���� 수� 있다�� 간부��� �전�� 병사��� ������

��하는� �체이�� ���� �제� 여부나� ��� ���� �해� �� �이� 지각�� 수� 있��� �부��� 객

관적인� 시각��� �전�� 병사�� �라보는� 다�� ���이� 인�하는� 것보다� ����� �� �게� 판단

하는� 것이� ��되지� �는� �는� 아니다�� 하지만� 이�� 관��� 자�� ���� �제�� ��� ���� 어

�게� 만�� 수� 있다�� ����� 간부는� 자��� ���� �해� ���� ���� ��하고� 이�� 지���

�����이����이�시사된다��

�� ���� �전�� ���� 관�된� ��� �� 부�� ���� �해�는� �이하게� 전�� 병사�� 간부보

다도� �전�� 병사�� ��� 만�도�� �� �게� �라보고� 있었다�� 이는� �전�� 병사�� ������ 관

�하고� 관�하는� 간부�� 전�� 병사보다� �전�� 병사�� �는� 고��� ��� 이해도�� �� ��� �이�

��했�� 것��� 보인다�� �전�� ���� ��� 이해도는� 다�� ����도� ���� ��게� 된다�� 전

�� 병사는� �전�� ���� ������ �해� ��� ���� �장� ��� ���� 보고하였는데�� 이�� 응

��� �전�� 병사나� 간부�이� ��� ��� ����는� ��� ���� 응��� 해당된다�� 전�� 병사는�

자��� �장��� �전�� 병사�� ��� �� 판단하�� ���� �제적��는� �전�� ���� ��� 이해

도���아����강도���하다고�인�하게�되는�것이다��

�� ���� ��시간�� 관�된� ����� 전�� 병사나� 간부�� ���� �� ���이� 관�하는� 것보

다� �전�� 병사는� 자�이� �� ��� 시간� ��� ���� 하는� 것��� ��고� 있었다�� ����� 간부

�� �전�� 병사보다� ��시간�� �� 적게�� ��시간�� 적�도는� �� �게� 인�하는� 것��� 판단하

여�� 공감�� �해� �전�� 병사�� �장�� 이해하는� ���� �지도�� 시도하였다�� 간부�게� ‘만�� 내

�� �전�� 병사라면’이라는� ����� 사�하여� �전�� 병사�� �장�� ��하게� �� ��� ��시간�

적�도�� ��하도�� 하자�� 간부�� �장��� ���� �전�� 병사�� ��시간� 적�도보다� �게� 나

왔다�� �� ���� �장� �이�� 인해� 간부�� 병사보다� 인권� �제�� �� ��적��� 지각하는� �면이�

있지만�인권����공감���������해�인권��이�����여지��있�이�시사되었다�� �

�� ���� ��권� 보장�� 인권�해� �� 인권�해� �응� ����는� 간부�이� �전�� 병사�� 체감

하는� 것보다� 인권보장�� ��권� 보장�� 인권�해� �응이� �� �� 되는� 것��� 인�하는� 것��� 나타났

다�� 간부는� �전�� 병사�� 관�하는� ���� 있는� ��이��� ��적� �장��� ��적� ���� 인

권�� ��� 인�도�� �전�� 병사�는� �이�� 있는� 것��� 보인다�� 사적� ��나� ����� ��� 수

�� 여부�� �해�도� �관되게� �전�� 병사�이� 보고하는� 것보다� ��� 수���� �이�이� 제공되

지� �는� 것��� 보았다�� 간부��� �관�� ���� 자��이� ���� �라� 조��� 수� 있는� ����

��� 인�이� ��하�� ���� ���� 다하고� 있다고� ��는� 것�� 수� 있다�� 하지만� 병사��� 시각

�� 다�� 수� 있다�� 간부��� �전�� 병사�� 인권� ���� �해� 간부��� ��이� �이� 이�어지고�

있다는� ��� 강조했지만�� 병사��� ��권이� �해되는� ���� 간부�� ��이� �장� ��하다고� 응

�하여�간부��������해�인�하지�못하였다��

인권�해�� 관��� 내���는� ���� �� ����� �인�� �이도� 존재했다�� 병사� �� 간부� 집
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���는� 인��해�� ��해�� ��� �어��이나� 사�� �시�� 같�� ���� 사��� 문제가� ���

보고되는� 편이었다면�� 군�� 사�� ���� ��하고� 있는� 군무�� �� 근무��� ���이나� 보직해임

�� 같이� ���� ���� 사��� 대�� 정보�� 제공하였다�� 이는� 군의� ��인� 군인��� 제공되는� 정

보�� ��인��� ��되는� 정보가� 다��� 때문�� �� 있다�� ��� ��인�� ������ 정보�� 자

���� 제공�� �� 있는� 반면� 군인�� 군의� ��으�� 여��는� 정보�� 제공하는� 것�� 대�� ����

�편이� ��했�� 가���� �제�� �� ��� 것으�� 보인다�� 어�� �태��� 군의� ���이� 영���

��는����고�����있��것이다��

다��비�����������차이비교

�� ����는� ���� 임무의� ���� ��� 인��� ��된� 사�들�� �이가� 있는��� 파악하고

자� 직군�� �이�증�� 실시하였다�� ���� 임무�� 하���� 직군�� ��� �무� ��나� ���� 병

사가������이�������있��때문이다������는�다���같다��

�� 번째�� ���� 병사의� 근무시�� ���� �면��� �정병이� �X� �� PX병�� 취사병�� 군악병보다�

��� 나타났다�� ���인� ��� 근무시��� �X� �� PX병�� 취사병이� �정병이나� 의장대보다� �� 많

�� 시�� 근무했으며�� ���인� ��� 근무시�� 역시� �X� �� PX병�� 취사병�� ��시�병이� 헌병이

나� 의장대보다� �� 많았다�� 이는� �정병이나� 의장대�� 헌병이� ���� 다�� 직군�� �해� 역��� 운영

��이� ��하�� 때문�� 근무시�의� ��가� �� �이하�� 때문으�� 보인다�� ��시�병이나� �X� ��

PX병� 같이� ���� 임무�� ��하는� 직군�� �대나� 상�자의� 상��� ���� ��� 운영��이� 변

�되�� 쉽고�� �반� 병사들이� 근무�� 하�� 않는� 시��� 근무�� 해�� 하는� 직군의� ��이� 반영되었

�� �� 있다�� 취사병�� ���� 임무� ����� ��� 근무시��� ��� 근무시�의� �이가� 다�� 직군

�� �해� ��� 않으며�� ���� ��� 근무시�이� 많�� 상태이다�� ��� 의장대�� ��� 다�� 직군��

�해� ��� �무� ���� 보고하였다�� ����� ��하고� ��� 병사들이� 취사병의� 임무�� ��보는�

시���있어��취사병의�근무시�����무���는�고�되���하는�것으��보인다�� �

�� 번째�� ����� ��된� 다��� 문���� 직군�� �이가� 나타났다�� �타� ������ 군악병

�� 운�병이� 다�� 직군�� �해� �반�으�� ��� ����� 보였다�� 군악대는� �대�사나� �가�인�

��으�� 인해� �타�� 자���� 하�� 어�운� 것이� 현실이며�� 운�병� 역시� 영�운�이나� 장�� 운

�� ���� 같�� 임무� ��으�� 인해� �타�� 대�� ���� 제�이� ��고� 있다�� �인정�시�� 보장

��는� �X� �� PX병이� ��� ���� 보였다�� 이들�� ���인� 근무시��� 가장� �고� �반� 병사들

이� 근무하는� 시�이나� 근무하�� 않는� 시���� 근무해�� 하는� �편�� 놓여있다�� 반면�� 취사병��

많�� 근무시��� �해� �반� 병사들�� 근무시�대가� ��� 다�� 병사들이� 임무� ���� 하는� 시��

����인정�시����여�고�있는�것으��보고되었다��

���는� 의장대�� 군악대가� 다�� 직군�� �해� �대�사나� 사역� ��이� 잦았는데�� �보의� 임무

�� ��하는� ��으�� 인해� ��된� ���고� �� �� 있다�� ��� 상�의� 인�� 인��가� �다면� 사역

�� ���� 가��이� 증가된다�� 하��� ���는� ���� 임무�� ��하는� 직군이� ��나� ��의� 가
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족��� ���� �해�� 사��� ��되고� 있다.� 이��� 사�� �부가� 명확�� ��되�� �는� ����

부가적� 임무�� ��하�� �� 가��이� 높으므로� ���� 상����� 인��해� 가���� �� 높�� 것으로�

보인다.� 작���� ���� �면��는� �사병이� 가�� 낮�� ���� 보였다.� 임무� ��상� ��� ����

��������이�사용하고�����������다�므로��부��������가����크다.� �

�� ��로� 임무� ���� ��� 차�� ��� �면��� 상�� �� �간인�� ��이� ��� �X� �� PX병

이� 가�� 높�� 차�� ��이� 있는� 것으로� 나타났다.� 이��� 근무��� ����가� ��� �임��는�

��명한데� 병사이�� ���� 간부�� 하대�� ��� �� 있다고� 판단된다.� 사��� �해� �면��는�

�사병이� ��병보다� 높�� 사��� �해� ���� 보고했다.� ���� ��된� 근무시간�� �인정�� ��

��시간� �보�� �이� 상호작용했거나�� �단으로� 임무�� ��해�� 하는� �군�� ��으로� ��된�

������있다.�

�� ��로� 인��해� ���� 부적�한� 대��� ��된� �면��� �X� �� PX병이� ��시�병이나�

�정병보다� 인��해�� �대�하는� �면이� 높았다.� ���� ��했�� �임��� ��명으로� 인해�

�X� �� PX병�� 인��해가� ��하���� 보호해�� �� 있는� ��적� ��이� 부족하다고� 판단했��

가��이� 있다.� ��대�� �해� ��� 병사�이� �X� �� PX병�� 임무�� ��보는� 시�� �시� 부정적

이다.� ��대는� ���이� ��적으로� ��가�하고� 임무�� ��이� 다�� ���� 임무�� �해� 명확

하�� ���� �반� 병사���� ���이� �한� 반면�� �X� �� PX병�� �한� 보�이�고� ��는� 것으

로�보인다.

���으로� 인����� ���� �면��는� �정병이� ��시�병보다� 인���이� �� ��하다고�

인�하는� 것으로� 나타났다.� 이��� 간부�� ��하는� �이� �� ��� 간부��� 인�� ���� ����

�이� ��� �� 있으므로�� 인����� ����� �� �이� ��는� 것�� 간부�� 인�� ��� �상�� 대

한�������상�하는�것����있다.�

�

라�����차이비교

�� ����는� 군�로� ���� 임무�� 대한� 인�� 차이가� 있는�� ��보�� �해� 근무��� �� 임

무�만족���인�보���������차이검증하였다.�

�저� 근무��� �� 임무� 만족�� ��� ����� ���� 병사�� 평�� 평�� 근무시간�� �군�� 해

군이� 해병대보다� 길었는데�� 근무시간� 적��나� ���� 병사�� 임무��� 만족�는� �군이� 해군보

다� 낮�� 것으로� 보고되었다.� ��� �군이� 평�� 근무시간이� 가�� 낮았���� ��하고� 근무시간�

적��나� ���� 임무��� 만족�가� 가�� 낮았다.� 이는� ��적� �인이� 부��� ���� �만족하는�

것�� ��하�만� ��적� �인이� ���� �다� 하���� ��적� �인이� 임무� 만족�나� 근무시간� 적

�������������있���시사한다.�

��� 병사는� 근무��� �� 임무만족��� ��해� 해군이� �군�� �군보다� ���� 임무가� 만족스

��� ��� 것으로� 보고하였다.� �군�� ��한� 3군�� ��병사는� ���� 병사��� �무�� 저평가



- 182 -

���는� 인��해�� ��해�� ��� �어��이나� 사�� �시�� 같�� ���� 사��� 문제가� ���

보고되는� 편이었다면�� 군�� 사�� ���� ��하고� 있는� 군무�� �� 근무��� ���이나� 보직해임

�� 같이� ���� ���� 사��� 대�� 정보�� 제공하였다�� 이는� 군의� ��인� 군인��� 제공되는� 정

보�� ��인��� ��되는� 정보가� 다��� 때문�� �� 있다�� ��� ��인�� ������ 정보�� 자

���� 제공�� �� 있는� 반면� 군인�� 군의� ��으�� 여��는� 정보�� 제공하는� 것�� 대�� ����

�편이� ��했�� 가���� �제�� �� ��� 것으�� 보인다�� 어�� �태��� 군의� ���이� 영���

��는����고�����있��것이다��

다��비�����������차이비교

�� ����는� ���� 임무의� ���� ��� 인��� ��된� 사�들�� �이가� 있는��� 파악하고

자� 직군�� �이�증�� 실시하였다�� ���� 임무�� 하���� 직군�� ��� �무� ��나� ���� 병

사가������이�������있��때문이다������는�다���같다��

�� 번째�� ���� 병사의� 근무시�� ���� �면��� �정병이� �X� �� PX병�� 취사병�� 군악병보다�

��� 나타났다�� ���인� ��� 근무시��� �X� �� PX병�� 취사병이� �정병이나� 의장대보다� �� 많

�� 시�� 근무했으며�� ���인� ��� 근무시�� 역시� �X� �� PX병�� 취사병�� ��시�병이� 헌병이

나� 의장대보다� �� 많았다�� 이는� �정병이나� 의장대�� 헌병이� ���� 다�� 직군�� �해� 역��� 운영

��이� ��하�� 때문�� 근무시�의� ��가� �� �이하�� 때문으�� 보인다�� ��시�병이나� �X� ��

PX병� 같이� ���� 임무�� ��하는� 직군�� �대나� 상�자의� 상��� ���� ��� 운영��이� 변

�되�� 쉽고�� �반� 병사들이� 근무�� 하�� 않는� 시��� 근무�� 해�� 하는� 직군의� ��이� 반영되었

�� �� 있다�� 취사병�� ���� 임무� ����� ��� 근무시��� ��� 근무시�의� �이가� 다�� 직군

�� �해� ��� 않으며�� ���� ��� 근무시�이� 많�� 상태이다�� ��� 의장대�� ��� 다�� 직군��

�해� ��� �무� ���� 보고하였다�� ����� ��하고� ��� 병사들이� 취사병의� 임무�� ��보는�

시���있어��취사병의�근무시�����무���는�고�되���하는�것으��보인다�� �

�� 번째�� ����� ��된� 다��� 문���� 직군�� �이가� 나타났다�� �타� ������ 군악병

�� 운�병이� 다�� 직군�� �해� �반�으�� ��� ����� 보였다�� 군악대는� �대�사나� �가�인�

��으�� 인해� �타�� 자���� 하�� 어�운� 것이� 현실이며�� 운�병� 역시� 영�운�이나� 장�� 운

�� ���� 같�� 임무� ��으�� 인해� �타�� 대�� ���� 제�이� ��고� 있다�� �인정�시�� 보장

��는� �X� �� PX병이� ��� ���� 보였다�� 이들�� ���인� 근무시��� 가장� �고� �반� 병사들

이� 근무하는� 시�이나� 근무하�� 않는� 시���� 근무해�� 하는� �편�� 놓여있다�� 반면�� 취사병��

많�� 근무시��� �해� �반� 병사들�� 근무시�대가� ��� 다�� 병사들이� 임무� ���� 하는� 시��

����인정�시����여�고�있는�것으��보고되었다��

���는� 의장대�� 군악대가� 다�� 직군�� �해� �대�사나� 사역� ��이� 잦았는데�� �보의� 임무

�� ��하는� ��으�� 인해� ��된� ���고� �� �� 있다�� ��� 상�의� 인�� 인��가� �다면� 사역

�� ���� 가��이� 증가된다�� 하��� ���는� ���� 임무�� ��하는� 직군이� ��나� ��의� 가
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족��� ���� �해�� 사��� ��되고� 있다.� 이��� 사�� �부가� 명확�� ��되�� �는� ����

부가적� 임무�� ��하�� �� 가��이� 높으므로� ���� 상����� 인��해� 가���� �� 높�� 것으로�

보인다.� 작���� ���� �면��는� �사병이� 가�� 낮�� ���� 보였다.� 임무� ��상� ��� ����

��������이�사용하고�����������다�므로��부��������가����크다.� �

�� ��로� 임무� ���� ��� 차�� ��� �면��� 상�� �� �간인�� ��이� ��� �X� �� PX병

이� 가�� 높�� 차�� ��이� 있는� 것으로� 나타났다.� 이��� 근무��� ����가� ��� �임��는�

��명한데� 병사이�� ���� 간부�� 하대�� ��� �� 있다고� 판단된다.� 사��� �해� �면��는�

�사병이� ��병보다� 높�� 사��� �해� ���� 보고했다.� ���� ��된� 근무시간�� �인정�� ��

��시간� �보�� �이� 상호작용했거나�� �단으로� 임무�� ��해�� 하는� �군�� ��으로� ��된�

������있다.�

�� ��로� 인��해� ���� 부적�한� 대��� ��된� �면��� �X� �� PX병이� ��시�병이나�

�정병보다� 인��해�� �대�하는� �면이� 높았다.� ���� ��했�� �임��� ��명으로� 인해�

�X� �� PX병�� 인��해가� ��하���� 보호해�� �� 있는� ��적� ��이� 부족하다고� 판단했��

가��이� 있다.� ��대�� �해� ��� 병사�이� �X� �� PX병�� 임무�� ��보는� 시�� �시� 부정적

이다.� ��대는� ���이� ��적으로� ��가�하고� 임무�� ��이� 다�� ���� 임무�� �해� 명확

하�� ���� �반� 병사���� ���이� �한� 반면�� �X� �� PX병�� �한� 보�이�고� ��는� 것으

로�보인다.

���으로� 인����� ���� �면��는� �정병이� ��시�병보다� 인���이� �� ��하다고�

인�하는� 것으로� 나타났다.� 이��� 간부�� ��하는� �이� �� ��� 간부��� 인�� ���� ����

�이� ��� �� 있으므로�� 인����� ����� �� �이� ��는� 것�� 간부�� 인�� ��� �상�� 대

한�������상�하는�것����있다.�

�

라�����차이비교

�� ����는� 군�로� ���� 임무�� 대한� 인�� 차이가� 있는�� ��보�� �해� 근무��� �� 임

무�만족���인�보���������차이검증하였다.�

�저� 근무��� �� 임무� 만족�� ��� ����� ���� 병사�� 평�� 평�� 근무시간�� �군�� 해

군이� 해병대보다� 길었는데�� 근무시간� 적��나� ���� 병사�� 임무��� 만족�는� �군이� 해군보

다� 낮�� 것으로� 보고되었다.� ��� �군이� 평�� 근무시간이� 가�� 낮았���� ��하고� 근무시간�

적��나� ���� 임무��� 만족�가� 가�� 낮았다.� 이는� ��적� �인이� 부��� ���� �만족하는�

것�� ��하�만� ��적� �인이� ���� �다� 하���� ��적� �인이� 임무� 만족�나� 근무시간� 적

�������������있���시사한다.�

��� 병사는� 근무��� �� 임무만족��� ��해� 해군이� �군�� �군보다� ���� 임무가� 만족스

��� ��� 것으로� 보고하였다.� �군�� ��한� 3군�� ��병사는� ���� 병사��� �무�� 저평가
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하는���이�있었는데��이�이���적������������있다��

간부�� 보�하는� ����� �� ��� ��도� ��� 문���는� 해���� ��� �간이� ��� ���

���� 나타났다�� 비전�� �사� ��� 해���� ���간이� 다�� 군�� 비해� 적었다는� ���� 간부

�� 결과�� 유사하다�� 한편�� 간부��� 비전�� �사보다� ���간�� �� 적�� 인�한다는� �이� 전군

�����하��나타났다��

인�보�� ��� 문�� �� 인�보�� �도�� 인��해� ��도� ����� 공군이� ��� 부�� 응���

�이� ��� 해군이� ��� 부�� 응�이� 적었다�� ����� �부적인� ����도� 공군�� �부��� 문

���� 낮�� ���� 보이�� 있다�� 해군�� 전�적��� 다�� 군�� 비해� ��� ���� 보이�� 있다��

�이한� ��� �타��도� �� �타� �한� ��� 문�과� ��� 부��사� �� 사적��� ��� 문���� 나

타났다�� �타� �한� ���� 다�� 문�과� ��� 해���� ��� �았�� ��도� ��� ��� 낮았다�� 부

�� �사� �� 사적� ��� �도도� 해���� ��� 잦았다�� ��데� ��� ��� 부���� 강�� ���� 공

군이� ��� ��� 나타났다�� 이는� ��적� �인이나� 군�� ����� �이� �� ����� ��하�� ���

�인이� ���� ���� �� 있다�� 공군이� ���� 보�이� ��� �는다�� ��는� �도�� 다�� 군��

비해� ��� �문�� 인��해� ��� ��이� 잦�� ��� ������ ���� �� 있다�� ��� 강도는� 해

군이� ��� 낮았다�� 해�� ��� ��� 비전�� ��� ����� ����� �문�� ��적��� ��� 강도

���하�������있������보인다��

인���� 부���� 해���� ��� �� 간부�� 인�� ��도�� ��� ��� ���� 보�하�는데� 앞

�� ��한� ���� �� �타� �한� ��이나� 부�� �사� �� 사�� ����� ��� ��� ��� �도�� 응

�한� �과는� 다�� ��된� 결과이다�� 이는� ���이� �해�� �� 있는� ����� 인�하는� �이� 적응

적인� ���� 인��는� 해���� 군� 문�� �� ���� �문인� ���� 보인다�� 인���� ����는�

공군이� ��� ���� ��데� 비해� 인�인�� ���� ��하는� �도�� 낮�� 나타났다�� 다�� 군�� 비

해� 공군�� 인�� ��� �도�� ��� ���도� ���� �� �다�� 판단된다�� 간부는� �타� ��도��

공���부���사��� 사적���������비전���사��보�한��과�유사하��나타나��있는�바�� 이

�������해���적�����유�하��있는�����보인다��
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모형

비전투요원 인권상황 실태조사
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하는���이�있었는데��이�이���적������������있다��

간부�� 보�하는� ����� �� ��� ��도� ��� 문���는� 해���� ��� �간이� ��� ���

���� 나타났다�� 비전�� �사� ��� 해���� ���간이� 다�� 군�� 비해� 적었다는� ���� 간부

�� 결과�� 유사하다�� 한편�� 간부��� 비전�� �사보다� ���간�� �� 적�� 인�한다는� �이� 전군

�����하��나타났다��

인�보�� ��� 문�� �� 인�보�� �도�� 인��해� ��도� ����� 공군이� ��� 부�� 응���

�이� ��� 해군이� ��� 부�� 응�이� 적었다�� ����� �부적인� ����도� 공군�� �부��� 문

���� 낮�� ���� 보이�� 있다�� 해군�� 전�적��� 다�� 군�� 비해� ��� ���� 보이�� 있다��

�이한� ��� �타��도� �� �타� �한� ��� 문�과� ��� 부��사� �� 사적��� ��� 문���� 나

타났다�� �타� �한� ���� 다�� 문�과� ��� 해���� ��� �았�� ��도� ��� ��� 낮았다�� 부

�� �사� �� 사적� ��� �도도� 해���� ��� 잦았다�� ��데� ��� ��� 부���� 강�� ���� 공

군이� ��� ��� 나타났다�� 이는� ��적� �인이나� 군�� ����� �이� �� ����� ��하�� ���

�인이� ���� ���� �� 있다�� 공군이� ���� 보�이� ��� �는다�� ��는� �도�� 다�� 군��

비해� ��� �문�� 인��해� ��� ��이� 잦�� ��� ������ ���� �� 있다�� ��� 강도는� 해

군이� ��� 낮았다�� 해�� ��� ��� 비전�� ��� ����� ����� �문�� ��적��� ��� 강도

���하�������있������보인다��

인���� 부���� 해���� ��� �� 간부�� 인�� ��도�� ��� ��� ���� 보�하�는데� 앞

�� ��한� ���� �� �타� �한� ��이나� 부�� �사� �� 사�� ����� ��� ��� ��� �도�� 응

�한� �과는� 다�� ��된� 결과이다�� 이는� ���이� �해�� �� 있는� ����� 인�하는� �이� 적응

적인� ���� 인��는� 해���� 군� 문�� �� ���� �문인� ���� 보인다�� 인���� ����는�

공군이� ��� ���� ��데� 비해� 인�인�� ���� ��하는� �도�� 낮�� 나타났다�� 다�� 군�� 비

해� 공군�� 인�� ��� �도�� ��� ���도� ���� �� �다�� 판단된다�� 간부는� �타� ��도��

공���부���사��� 사적���������비전���사��보�한��과�유사하��나타나��있는�바�� 이

�������해���적�����유�하��있는�����보인다��
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�����개선�방안�����개선�모형

가�����������개선�방안

�전투� 병사�� 인��� ��하�� 위한� 방안�� ��방��� �전투� 병사�� �축하�� ������

��하�� 것이다.� 이�� 궁극적으로� �전투���� ��으로� 전�하�� �전투� 병사�� ���� 것이

다.� ��� 국방부에��� 병����� ����� 병� ��� ��� 단축�� ��� 인�� ��� 확대�� 예�전��

내실화�� ��� ��� 확대�� 장�� 정�� �축� ��� 내��� 발표하였다(국방일보�� 2018).「국방���

2.0」추진�� 함�� 국방인���� ��이� 2022�에� �료�에� 따�� ��� 병�이� 현�� 61.8�� 명에

��50��명으로�11.8��명이��축��예정이다.�

현�� ��� ��� ��� 인�� ���� 다�� 국�에� ��� 현��� 떨어진다.� 국방부�� 보도� 자료에�

따��� ������ ��인�� ���� 5.5%정도로�� 52%인� 미국�� 38%인� 영국�� 30%인� 프랑스(국

방부� 보도자료�� 2018)보다� ��� 낮다.� 따��� �전투���� ��으로� ���� 필요�� 있다.� 이것

�� 국방부에�� 추진하�� 있�� 정��도� ��� 맥락이다.� �전투���� 현역장병이� ��� 있�에� 따

�� ��� ��에�� ���� 발�하�� 있다.� 또한�� 국방부에�� 추진하�� 있�� �요� 정��� ��보��

현역장병�� 전투��� 위�로� ���� �� 있도�� �도�� 보�하�� 있다(국방부� 보도자료�� 2018).�

즉�� ‘�인�� 전투부대로�� 전�� 정��� 추진함에� 따�� �전투��에��� 현역병� ���� ������

있�� 추세이다.� 이것�� �이� 보다� ���� ��에� �실�� �� 있도�� 하�� 위함이다.� ��적으로� 전

투���위����으로����하��있��것이다.

하지�� ��� ��� ��도� 일부� ��� �� ���� �위에� �전투� 병사�� ��함으로�� 현역병이�

�� ���� ���� ��하�� 것이� ���� �전투��에� ����� 있�� 실정이다.� 이것�� 궁극적으

로� ��적인� 병��영�� 하지� �함에� 따�� ��� ���� ���� ���� �� 있다.� 즉�� �전투� 병사

에� 대한� 인�사�지대�� 발�하�� 것이다.� 이�� ��하�� 위���� �전투���� ��전��� 지

�적으로� 추진�� 필요�� 있다.� ���� �다�� 현역병�� �로지� 전투��에��� ���� �� 있��

�전투�병사��인�사�지대��사�지��것이다.�

���� �전투� ���� ��으로� �전�� 대���� 전�지� �전투� 병사�� �전�� ���� 것이다.�

��� 대��� �료��� 전�지�� �전투� 병사�� 인��� 보�하�� 위��� 현�� �도��� ���� 보

�하�� 적�하�� �영하�� 것�� ��하��� 하며�� �전투� 병사에� 대한� 인��� 전�하�� 위한� 교

�도� 필요하다.� ��어� ��� �영이� ��하지� �다�� 한� 현병�� �장대�� 어��� �영�� 것인지에�

대�� ����� 한다.� 이��� ���� ��� �보� �� 보안�� ���어� 있�� ��에� 대부�� ��� 대

��� ���하다�� ���� 입장이다.� 따��� 실�적으로� �병�� �장대�� ��으로� 대�하�� 것

이� ��한� 사안인지�� 대��� ��하지� �다�� 어�한� 방�으로� �영�� 것인지에� 대한� �도적인�

보�이�이�어�����것이다.�

�����������개선

국방부�� 「국방��� 2.0」에�� ��한� 것��� ��� 병�이� �축����� ����이� 단축��� 현역병
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�����개선�방안�����개선�모형

가�����������개선�방안

�전투� 병사�� 인��� ��하�� 위한� 방안�� ��방��� �전투� 병사�� �축하�� ������

��하�� 것이다.� 이�� 궁극적으로� �전투���� ��으로� 전�하�� �전투� 병사�� ���� 것이

다.� ��� 국방부에��� 병����� ����� 병� ��� ��� 단축�� ��� 인�� ��� 확대�� 예�전��

내실화�� ��� ��� 확대�� 장�� 정�� �축� ��� 내��� 발표하였다(국방일보�� 2018).「국방���

2.0」추진�� 함�� 국방인���� ��이� 2022�에� �료�에� 따�� ��� 병�이� 현�� 61.8�� 명에

��50��명으로�11.8��명이��축��예정이다.�

현�� ��� ��� ��� 인�� ���� 다�� 국�에� ��� 현��� 떨어진다.� 국방부�� 보도� 자료에�

따��� ������ ��인�� ���� 5.5%정도로�� 52%인� 미국�� 38%인� 영국�� 30%인� 프랑스(국

방부� 보도자료�� 2018)보다� ��� 낮다.� 따��� �전투���� ��으로� ���� 필요�� 있다.� 이것

�� 국방부에�� 추진하�� 있�� 정��도� ��� 맥락이다.� �전투���� 현역장병이� ��� 있�에� 따

�� ��� ��에�� ���� 발�하�� 있다.� 또한�� 국방부에�� 추진하�� 있�� �요� 정��� ��보��

현역장병�� 전투��� 위�로� ���� �� 있도�� �도�� 보�하�� 있다(국방부� 보도자료�� 2018).�

즉�� ‘�인�� 전투부대로�� 전�� 정��� 추진함에� 따�� �전투��에��� 현역병� ���� ������

있�� 추세이다.� 이것�� �이� 보다� ���� ��에� �실�� �� 있도�� 하�� 위함이다.� ��적으로� 전

투���위����으로����하��있��것이다.

하지�� ��� ��� ��도� 일부� ��� �� ���� �위에� �전투� 병사�� ��함으로�� 현역병이�

�� ���� ���� ��하�� 것이� ���� �전투��에� ����� 있�� 실정이다.� 이것�� 궁극적으

로� ��적인� 병��영�� 하지� �함에� 따�� ��� ���� ���� ���� �� 있다.� 즉�� �전투� 병사

에� 대한� 인�사�지대�� 발�하�� 것이다.� 이�� ��하�� 위���� �전투���� ��전��� 지

�적으로� 추진�� 필요�� 있다.� ���� �다�� 현역병�� �로지� 전투��에��� ���� �� 있��

�전투�병사��인�사�지대��사�지��것이다.�

���� �전투� ���� ��으로� �전�� 대���� 전�지� �전투� 병사�� �전�� ���� 것이다.�

��� 대��� �료��� 전�지�� �전투� 병사�� 인��� 보�하�� 위��� 현�� �도��� ���� 보

�하�� 적�하�� �영하�� 것�� ��하��� 하며�� �전투� 병사에� 대한� 인��� 전�하�� 위한� 교

�도� 필요하다.� ��어� ��� �영이� ��하지� �다�� 한� 현병�� �장대�� 어��� �영�� 것인지에�

대�� ����� 한다.� 이��� ���� ��� �보� �� 보안�� ���어� 있�� ��에� 대부�� ��� 대

��� ���하다�� ���� 입장이다.� 따��� 실�적으로� �병�� �장대�� ��으로� 대�하�� 것

이� ��한� 사안인지�� 대��� ��하지� �다�� 어�한� 방�으로� �영�� 것인지에� 대한� �도적인�

보�이�이�어�����것이다.�
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��비전��야가����전��야��������수행��수�있다.� 즉�� ��장���군����������충

��� 수� 있다.� ��� 군�� ��� ��전��� ��하�� 과�기�군으�� ��하�� 있�� 추세이다.� �대적�

������하기�����보다��율적인��������한�방안�����중이며��대안으���비전��야��

��전���제�하��있다(국방��보도자료�� 2�1��.� 군����지�전���관����������수행하��

비전��야����으��전�하���율적으��������하��것이다.� ����가���전���궁극적인�

����비전��야�����������������관������으������수�있��비전������인

��제��인���지대������것이다.

��� ��� 군�� 제도�� ��보면� 군수�� 행정�� ��� �� 비전��� ����� �야�� ���� 비율이�

��� 높�� 편이다(국방일보�� 2�1��.� 비전��야���� ��� 비율�� �추�� ���� 비율�� 높인다

면� 보다� �율적인� ������ �� 수� 있�� 것이다.� ����도� ��하��이� ��� 군�� ��� 비율

�� 다�� 국가�� 비�� ���� ��� 편이다.� ���� ��� 비율�� 지�적으�� ��� 궁극적으�� 비전

��야���� ���� ����� 필요가� 있다.� 비전��야���� ����� ������ 기�방�과�

정���지�적으��추�하��도��것이��료�기�전�지����적인��면������필요가�있다.�

첫째�� 비전�� ���� ��상� 관�자�� �질적� 관�자�� 일���� 필요가� 있다.� �� ���� 질적

��� 결과� ��상�� �제�으�� ���� 것이� ��� ��상� 관�자�� �질적� 관�자가� 다�다�� 것

이다.� ��� 들면�� ��� ○○�대�� ��있지�� �제� ���� 다�� ���� 수행하기� ���� 관���

��지대가� ��하�� ����가� ����지�� 것이다.� 인��� 결과� 편제상� ○○과�� ��으��

���� 수행하�� ���� ��� 자��� ������ ���� 담�자�� ��� ���� 보�지�� �제� 관

��� ��자�� 중대장이다.� �� ��가� 관�� ��자인� 지�관과� ��� ���� 보���� ���� 하

기� 보다�� 대��� ���� ��� ���� ������ 담�관과� 보�다�� ��� �안�� �� �기���

관����제가�����수�있다.�

������ ������ ��하기� ���� ��제� ���� �� 것�� 제안한다.� ��제�� ��� 1차

�� 2차� ��자�� ��하�� 이중적으�� 비전�� ���� 관��� 수� 있도�� �� 필요가� 있다.� ��� 1

차� ��자�� 가장� ��� ���� 보��� ��적인� ��이� ��� ��장이�� 담�관�� 지정�� 수� 있

다.� 하지�� 비전�� ���� 인���가� ��� 가��� ���� ��� ��한다�� ��� ���� �� 추가

적으�� 2차� ��자�� 지정�� 필요가� 있다.� 2차� ��자�� 편제상�� 지�관으��� 비전�� ����

대한� �질적인� �한�� 가�� ��으�� 지정�� 필요가� 있다.� 2차� ��자�� 비전�� ���� 대한� 지

�적인� 관�과� 면담�� �장방�들�� �하�� ��적으�� 관�하�� ���� �� 필요가� 있다.� 궁극적으

��이중�관�������������인���지대������수�있��것이다.�

둘째�� 비편제� ���� ���� ��� 편제�하�� 것이� 필요하다.� �� ��� 결과�� 편제상�� 보�과�

�제� 보�� 자�가� 상이한� ��가� 있었다.� 즉�� 자�이� ����� ��적인� ��이� ���� �대���

편��� ��� ���� 수행하�� 있�� 것이다.� 비편제� ���� 관��� ��과� 인���지대�� 야기하

기� ���� ��적으�� �행하�� 인��제�� �결�� 필요가� 있다.� 군��� 비전�� ���� �대��

���� ����� ���� 편제�� ��� ����야� 하�� ��이하�� 비편제� ��이� 필요한� 보���

정상적인� 보�� �차�� ��� 편제�� ��� 필요가� 있다.� 또한�� 비전�� ��가� 자��� 보�이� 편제상

�� 보�인지� 비편제� 보�인지�� ���� 인지�� 수� 있도�� ���� 필요가� 있다.� 이�� ��� 비전��

����인����장��������요���수�있��것이다.�
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셋째�� 비전투� 병사� ��� 전투��� ����� ��� 요�이��� 용��� 사용�� 것�� 제안한다.� 용

�의� ���� �해� 비전투� 병사�� 전투���� 위해� �요한� 임무�� ��하�� 사�이��� 인��� 높

�� 필요�� 있다.� �전���� ��� 전투���� 전투��� ������ 구분�� 해�� �� �� ���� 전

투�� 임하고� 있�� 전투� 병사임�� ���� 인���� 필요�� 있다.� �한� 군�서� �무하�� ��� 장병

��전투�병사������과�사������고��무����있���해��한다.

�

비전투분��� ��� 인�으�� 전�이� 이������� 군의� �전���� �� 필요한� ��� 보���

현�병이� 임무�� ��하��� 한다.� 이�한� 임무�� ��하�� 보��� ��보�� 헌병�� 의무병�� 군악

�� 등이다.� 군의� 군사�전�� �� 필요한� 전투�� ���� 보�임��� �구하고� �� �구의� 인��� 결

과� ��분의� 헌병과� 의무�� 군악�� 장병��� ���� 전투� 병사�� 인�하�보다�� 비전투� 병사��

인�하�� ��이� 있었다.� �� �인으��� ��이� ��� 임무�� ��하�� 장��� 위�하�� ��나�

�제� ��� 등� 전투�� ���� 장비�� ��� �용하고� 있�� ��� 때문이었다.� 전투� 병사�� ��� 위�한� 곳

�서��무하��병사��의�하고�위�하�����곳�서��무하��병사��비전투�병사��인�하��것이다.�

�한� 비전투� 병사의� 인��� 결과�서� ���� ���� 전투� 병사�� �하�보다�� 비전투� 병사��

보�� ��이� 있다고� 하였다.� 즉�� 임무의� �요�과� �전과의� ���� 고�해서� ���� 인�하�� 것

이� ���� 현재의� ����� ��고� 비전투� 병사�� 인�하�� ��이� 있었다.� 비전투� 병사�� 구분

�� 때� ���� ��의� ����� 고�해서� 구분하�� 것이� ���� ��� ��이� 전��� ��한� 임무

�� ��하���� ���� �추�� 인��� ���� 필요�� 있다.� ��적으�� 인��� ��하�� 위해서

�� 비전투� 병사�� 무엇이며�� ��한� 보��� ��하�� 사�이� 비전투� 병사인��� ���� �� 필요

�� 있다.� ���� �� 군�서�� 정��� ���� 적극적으�� �보하�� 비전투� 병사�� �한� 장병의� 인

�이�������있���해��한다.�

첫째�� 비전투� 병사의� 인권문제�� 다��� 교�용� ����� ���� 것�� 제안한다.� �� 군�� 현재�

전투� 병사�� 비전투� 병사�� 구분하�� ��� �� 인권교��� ��적으�� ��하고� 있으나�� 비전투분

��� �무하�� 병사�� 위한� ��의� 인권교�이� 필요하다.� ���� 비전투� 병사�� �한� 인권�해�

문제�� ��적으�� ��하고� 있으��� ��의� ����� ��하�� 교��� ���� 필요�� 있다.� 현

재� ����서� ��하고� 있�� 인권교재「인권��� �� 진정사례집」��� ��의� ���� �용하��

비전투� 병사�� �한� 인권��� �� 진정사례�� ��하�� 것�� 필요해� 보인다.� 교�교재�� ��하��

비전투� 병사의� 인권문제�� 해결�� �� 있��� 해�� 하며�� 이�� 정����� 위해서� �� 군�� 적극적

인��보��이��요��것이다.�

둘째�� 현재� ��� �인� 병���� 전문���이나� �� 군의� 인권����� ��으�� 비전투� 병사의�

인권�� �한� ����� ��� �� 있��� 보�교��� �� 필요�� 있다.� ���이� 비전투� 병사의� 인권

�� 고�한� ���� ���� ��한다�� 인권사����� 해�하�� �� ���� �� �� 있�� 것이다.� 추

�적인� 보�� 교��� �해� ����이� 비전투� 병사의� 인권문제�� ��하�� 인��� �� 있��� 하

고�� 인권� �해�� ��한� 사��� ��� �었�� 때��� 해결�� 위한� ����� ��� ��� ���� ��

있��� 해�� 한다.� �한� 비전투� 병사의� 인권�� �한� 교��� ���이� ���� 이�해�� 하�� 과목
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��비전��야가����전��야��������수행��수�있다.� 즉�� ��장���군����������충

��� 수� 있다.� ��� 군�� ��� ��전��� ��하�� 과�기�군으�� ��하�� 있�� 추세이다.� �대적�

������하기�����보다��율적인��������한�방안�����중이며��대안으���비전��야��

��전���제�하��있다(국방��보도자료�� 2�1��.� 군����지�전���관����������수행하��

비전��야����으��전�하���율적으��������하��것이다.� ����가���전���궁극적인�

����비전��야�����������������관������으������수�있��비전������인

��제��인���지대������것이다.

��� ��� 군�� 제도�� ��보면� 군수�� 행정�� ��� �� 비전��� ����� �야�� ���� 비율이�

��� 높�� 편이다(국방일보�� 2�1��.� 비전��야���� ��� 비율�� �추�� ���� 비율�� 높인다

면� 보다� �율적인� ������ �� 수� 있�� 것이다.� ����도� ��하��이� ��� 군�� ��� 비율

�� 다�� 국가�� 비�� ���� ��� 편이다.� ���� ��� 비율�� 지�적으�� ��� 궁극적으�� 비전

��야���� ���� ����� 필요가� 있다.� 비전��야���� ����� ������ 기�방�과�

정���지�적으��추�하��도��것이��료�기�전�지����적인��면������필요가�있다.�

첫째�� 비전�� ���� ��상� 관�자�� �질적� 관�자�� 일���� 필요가� 있다.� �� ���� 질적

��� 결과� ��상�� �제�으�� ���� 것이� ��� ��상� 관�자�� �질적� 관�자가� 다�다�� 것

이다.� ��� 들면�� ��� ○○�대�� ��있지�� �제� ���� 다�� ���� 수행하기� ���� 관���

��지대가� ��하�� ����가� ����지�� 것이다.� 인��� 결과� 편제상� ○○과�� ��으��

���� 수행하�� ���� ��� 자��� ������ ���� 담�자�� ��� ���� 보�지�� �제� 관

��� ��자�� 중대장이다.� �� ��가� 관�� ��자인� 지�관과� ��� ���� 보���� ���� 하

기� 보다�� 대��� ���� ��� ���� ������ 담�관과� 보�다�� ��� �안�� �� �기���

관����제가�����수�있다.�

������ ������ ��하기� ���� ��제� ���� �� 것�� 제안한다.� ��제�� ��� 1차

�� 2차� ��자�� ��하�� 이중적으�� 비전�� ���� 관��� 수� 있도�� �� 필요가� 있다.� ��� 1

차� ��자�� 가장� ��� ���� 보��� ��적인� ��이� ��� ��장이�� 담�관�� 지정�� 수� 있

다.� 하지�� 비전�� ���� 인���가� ��� 가��� ���� ��� ��한다�� ��� ���� �� 추가

적으�� 2차� ��자�� 지정�� 필요가� 있다.� 2차� ��자�� 편제상�� 지�관으��� 비전�� ����

대한� �질적인� �한�� 가�� ��으�� 지정�� 필요가� 있다.� 2차� ��자�� 비전�� ���� 대한� 지

�적인� 관�과� 면담�� �장방�들�� �하�� ��적으�� 관�하�� ���� �� 필요가� 있다.� 궁극적으

��이중�관�������������인���지대������수�있��것이다.�

둘째�� 비편제� ���� ���� ��� 편제�하�� 것이� 필요하다.� �� ��� 결과�� 편제상�� 보�과�

�제� 보�� 자�가� 상이한� ��가� 있었다.� 즉�� 자�이� ����� ��적인� ��이� ���� �대���

편��� ��� ���� 수행하�� 있�� 것이다.� 비편제� ���� 관��� ��과� 인���지대�� 야기하

기� ���� ��적으�� �행하�� 인��제�� �결�� 필요가� 있다.� 군��� 비전�� ���� �대��

���� ����� ���� 편제�� ��� ����야� 하�� ��이하�� 비편제� ��이� 필요한� 보���

정상적인� 보�� �차�� ��� 편제�� ��� 필요가� 있다.� 또한�� 비전�� ��가� 자��� 보�이� 편제상

�� 보�인지� 비편제� 보�인지�� ���� 인지�� 수� 있도�� ���� 필요가� 있다.� 이�� ��� 비전��

����인����장��������요���수�있��것이다.�
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셋째�� 비전투� 병사� ��� 전투��� ����� ��� 요�이��� 용��� 사용�� 것�� 제안한다.� 용

�의� ���� �해� 비전투� 병사�� 전투���� 위해� �요한� 임무�� ��하�� 사�이��� 인��� 높

�� 필요�� 있다.� �전���� ��� 전투���� 전투��� ������ 구분�� 해�� �� �� ���� 전

투�� 임하고� 있�� 전투� 병사임�� ���� 인���� 필요�� 있다.� �한� 군�서� �무하�� ��� 장병

��전투�병사������과�사������고��무����있���해��한다.

�

비전투분��� ��� 인�으�� 전�이� 이������� 군의� �전���� �� 필요한� ��� 보���

현�병이� 임무�� ��하��� 한다.� 이�한� 임무�� ��하�� 보��� ��보�� 헌병�� 의무병�� 군악

�� 등이다.� 군의� 군사�전�� �� 필요한� 전투�� ���� 보�임��� �구하고� �� �구의� 인��� 결

과� ��분의� 헌병과� 의무�� 군악�� 장병��� ���� 전투� 병사�� 인�하�보다�� 비전투� 병사��

인�하�� ��이� 있었다.� �� �인으��� ��이� ��� 임무�� ��하�� 장��� 위�하�� ��나�

�제� ��� 등� 전투�� ���� 장비�� ��� �용하고� 있�� ��� 때문이었다.� 전투� 병사�� ��� 위�한� 곳

�서��무하��병사��의�하고�위�하�����곳�서��무하��병사��비전투�병사��인�하��것이다.�

�한� 비전투� 병사의� 인��� 결과�서� ���� ���� 전투� 병사�� �하�보다�� 비전투� 병사��

보�� ��이� 있다고� 하였다.� 즉�� 임무의� �요�과� �전과의� ���� 고�해서� ���� 인�하�� 것

이� ���� 현재의� ����� ��고� 비전투� 병사�� 인�하�� ��이� 있었다.� 비전투� 병사�� 구분

�� 때� ���� ��의� ����� 고�해서� 구분하�� 것이� ���� ��� ��이� 전��� ��한� 임무

�� ��하���� ���� �추�� 인��� ���� 필요�� 있다.� ��적으�� 인��� ��하�� 위해서

�� 비전투� 병사�� 무엇이며�� ��한� 보��� ��하�� 사�이� 비전투� 병사인��� ���� �� 필요

�� 있다.� ���� �� 군�서�� 정��� ���� 적극적으�� �보하�� 비전투� 병사�� �한� 장병의� 인

�이�������있���해��한다.�

첫째�� 비전투� 병사의� 인권문제�� 다��� 교�용� ����� ���� 것�� 제안한다.� �� 군�� 현재�

전투� 병사�� 비전투� 병사�� 구분하�� ��� �� 인권교��� ��적으�� ��하고� 있으나�� 비전투분

��� �무하�� 병사�� 위한� ��의� 인권교�이� 필요하다.� ���� 비전투� 병사�� �한� 인권�해�

문제�� ��적으�� ��하고� 있으��� ��의� ����� ��하�� 교��� ���� 필요�� 있다.� 현

재� ����서� ��하고� 있�� 인권교재「인권��� �� 진정사례집」��� ��의� ���� �용하��

비전투� 병사�� �한� 인권��� �� 진정사례�� ��하�� 것�� 필요해� 보인다.� 교�교재�� ��하��

비전투� 병사의� 인권문제�� 해결�� �� 있��� 해�� 하며�� 이�� 정����� 위해서� �� 군�� 적극적

인��보��이��요��것이다.�

둘째�� 현재� ��� �인� 병���� 전문���이나� �� 군의� 인권����� ��으�� 비전투� 병사의�

인권�� �한� ����� ��� �� 있��� 보�교��� �� 필요�� 있다.� ���이� 비전투� 병사의� 인권

�� 고�한� ���� ���� ��한다�� 인권사����� 해�하�� �� ���� �� �� 있�� 것이다.� 추

�적인� 보�� 교��� �해� ����이� 비전투� 병사의� 인권문제�� ��하�� 인��� �� 있��� 하

고�� 인권� �해�� ��한� 사��� ��� �었�� 때��� 해결�� 위한� ����� ��� ��� ���� ��

있��� 해�� 한다.� �한� 비전투� 병사의� 인권�� �한� 교��� ���이� ���� 이�해�� 하�� 과목
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으����하여��여도���이���요��������필요도�있다.

셋째�� ���� �한� 토론�� 사��� 통한� 체험식�� ��� ��의� �식으�� ��� 교육�� ��하는� 것

�� 제안한다.� 전통��� �의� ���� ��하�이��� ��� �제�� ����는� 보다� ��의� ����

��� ��이�� ��� �� 필요�� 있다.� ����� 하���� ��보는� ���� ��하는� 것�� ����

��이� ��� 있는� �제�� ��� ��� ��하�� �제�� ������� 위한� �식의� ���� 필요하

다.� 또한�� 하��도� ��이� ���� ���� 수� 있는� ����� ���� ����� 사��� ��하여� 의

��� 제��� 필요�� 있다.� ��의� 강의식� 교육��� ��하여� 토의식� 수��� �체��� 사��� 통

��교육���행�으������의�������하���여도�����수�있��것이다.�

넷째�� ��교육� ����� 위�� ��� 전�� 강사�� 교육�� �행하는� 것이� 필요하다.� ��의� 제도

는� ������ ��이� ��� 강사�� ��하�� 교육� ���� ��하였��� �으�는� ��의� ��� 전

�� 강사�� ��하여� 교육�� ��는� 것이다.� 이�� 통�� 강사�� �한� 전���� 강�하�� ��� 교육

의� ��� ��� 수� 있�� 것이다.� ��� 또한� �전�� �사의� ���제�� ��� 보다� �이� ��하�� 사

전�����제���단��수�있��것이다.�

���소결론

����� �전�� �사의� ����� �안�� 제도� �� ����� 측��� �식� 전��� 위한� 교육� 측

�으�� ���� ��보�으며� 이�� ��하�� 다��� 같다.� �전�����의� ����� ����는�

������ ���� ���으�� ��하��도� �것이� ����� 전��는� ����� 측��� ����

필요�� 있다.� 이�� 위하여�� 첫째�� �전�� �사의� ���� ����� ���� ����� ����� 필요

�� 있으며�� ��제� �위�� ���� ��� �제�하는� 것�� 제안하였다.� 또한� 전���� ����� 혹

�� 요�이�는� ���� 사�하여� �전�� �사도� 전����� 위�� �요한� ���� 수행하는� 사람이

�는� �식�� ��� 필요�� 있다.� 둘째�� ���으�� �� ��의� �식�� ��하�� 위��는� ��한� 보

��� 수행하는� 사람이� �전�� �사���� ���� �� 필요�� 있다.� �전�� �사�� ���� �� 단순

�� ��의� ����� ����� ��하는� 것이� ���� ��� ��이� 전��� ��한� ���� 수행하는

��� ���� ��� 필요도� 있다.� 셋째�� �전�� �사의� ���제�� 다�� 교육�� ����� ��하는�

것이� 필요하며�� ����� 전����이�� �� �의� ������� ��으�� �전�� �사의� ����

�한� �수��� ��� 수� 있도�� 보수교육�� 하여�� 한다.� ���� ���� �한� 토론�� 사��� 통한�

체험식�� ��� ��의� �식으�� ��� 교육�� ��하는� 것이� 필요하다.� 넷째�� ��의� ��� 전�� 강

사����하여�강사���한�전����강�하�����교육�����하는�것이�필요하다.

제도 및 운영 개선

√ 비전투 분야의 민간 전환

√ 명목상 관리자와 실질적 관리자의 일치

√ 비편제 직위 폐지

√ 전투지속 지원부대 혹은 요원 용어 사용

인식 전환을 위한 교육 개선

√ 비전투병사 인권 관련 컨텐츠 개발

√ 상담관 보수교육

√ 간부에 대한 토론, 사례 중심의 교육  
√ 외부 전문 강사 선발 

[������������������방안
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나��군별���군별������방안

���군별�������방안

�전�� 병사�� 인�개선� �안�� ��하는� 데� 있�� �� 군��� 보고�는� ���인� ���� 따��

��화하������필요가�있��보이며�����인�����다���같다.�

�군�� 타군�� ���� ����� 특��� 보이지� �았으나� ��� ��� ���� ��보�� �전�� 병

사�� 선�� ��이� ��하지� �다는� 보고가� 있었다.� 따��� ���� 선����� ���� 필요가� 있

으며�� ���� ���� 가지고� �전�� 병사�� ��� �다�� ��로� 인�� 불�이나� 불���� 최소화

����있��것이다.�

�병�는� 사�� �� 부�행사� ��� ��이� 4개� 군� ��� 가�� 많았으나�� ��� 인�� 인��� ���

�으로� 나타났다.� �병�� 특��� 군� �화나� ���가� ���� ���� �었�� 가�성�� ���� ��

없으며�� �선�으로는� ��� �사가� 필요�� 보인다.� ��� 간부�� 인�� ���� �화하�� 인�� 개선

이�이��지��������것이다.� �

�군� �� �군�� 간부가� ���� 인�� ��성�� 가지고� 있지� ��� 것으로� 인�하고� 있었다.� 간부

�� ��� ���� 하는� �전�� 병사�� 인��� 간부�� 인���� ���� 직��인� ���� 미친다.� 따

��� �병��� 마찬가지로� 간부�� ��으로� 인��� ��� ���이고� ���인� ���� 하는� 것이�

�요��보인다.

�군�� 다�� 군�� ��� 전�� 병사가� �전�� ���� ��보는� ��이� ��가�지� �았���� 불

�하고� ���행� ���나� 인�보�� ���가� 낮았다.� 특히�� ��� ��� ���� ��� 불�이� 보고

�고�있�����������히�하는�것이�필요��보인다.� � �

����군별�������방안

�

군�� 인�� 개선� �안�� 마찬가지로�� �전�� 병사�� 인�개선� �안�� ��하는� 데� 있�� �� 직군

���보고�는����인�����따����화하������필요가�있��보인다.�

첫째�� �사병�� ���� ����� ��� �간이� 불��� ��인으로� 나타났다.� 따��� 외출�� �가�

��� ��� ���� ��� �간�� ��� 보��� ��� �� 있��� ��� �� 것이다.� ��� ���� 안전성

�� 낮�� 지�하고� 있�� ��� ����� �간� ���� 안전��� ��마�하�� ���인� ���� 개선

��필요가�있다.

둘째�� 군�병�� ��� �간이� �고� 출타�� ��� ���가� 낮았는데�� 이는� 사�� ��� ��이� 많��

��으로� 보인다.� 따��� ��� 군�� 직��� ���지� ��� 사�� ���� ��� 불��� 필요가� 있다.�

��� ���� �고� 있다는� ���� 사��� ���� ��� 불��� 많�� 것으로� 나타났다.� 따��� 행사

병이� ��� ��군�� ����� 군�병��� ��이� ��나지� ���� 지���� ���� 인��� 개선

이�필요하다.�

셋째�� �X� �� PX병�� 개인��� �간�� ��� �간이� 부�하다는� 불�이� 많�� 것으로� 나타났다.�

따��� �사병�� 마찬가지로� ���� ��� �간�� ��하는� 외출이나� �가� ��� ��히� 보�하��
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으����하여��여도���이���요��������필요도�있다.

셋째�� ���� �한� 토론�� 사��� 통한� 체험식�� ��� ��의� �식으�� ��� 교육�� ��하는� 것

�� 제안한다.� 전통��� �의� ���� ��하�이��� ��� �제�� ����는� 보다� ��의� ����

��� ��이�� ��� �� 필요�� 있다.� ����� 하���� ��보는� ���� ��하는� 것�� ����

��이� ��� 있는� �제�� ��� ��� ��하�� �제�� ������� 위한� �식의� ���� 필요하

다.� 또한�� 하��도� ��이� ���� ���� 수� 있는� ����� ���� ����� 사��� ��하여� 의

��� 제��� 필요�� 있다.� ��의� 강의식� 교육��� ��하여� 토의식� 수��� �체��� 사��� 통

��교육���행�으������의�������하���여도�����수�있��것이다.�

넷째�� ��교육� ����� 위�� ��� 전�� 강사�� 교육�� �행하는� 것이� 필요하다.� ��의� 제도

는� ������ ��이� ��� 강사�� ��하�� 교육� ���� ��하였��� �으�는� ��의� ��� 전

�� 강사�� ��하여� 교육�� ��는� 것이다.� 이�� 통�� 강사�� �한� 전���� 강�하�� ��� 교육

의� ��� ��� 수� 있�� 것이다.� ��� 또한� �전�� �사의� ���제�� ��� 보다� �이� ��하�� 사

전�����제���단��수�있��것이다.�

���소결론

����� �전�� �사의� ����� �안�� 제도� �� ����� 측��� �식� 전��� 위한� 교육� 측

�으�� ���� ��보�으며� 이�� ��하�� 다��� 같다.� �전�����의� ����� ����는�

������ ���� ���으�� ��하��도� �것이� ����� 전��는� ����� 측��� ����

필요�� 있다.� 이�� 위하여�� 첫째�� �전�� �사의� ���� ����� ���� ����� ����� 필요

�� 있으며�� ��제� �위�� ���� ��� �제�하는� 것�� 제안하였다.� 또한� 전���� ����� 혹

�� 요�이�는� ���� 사�하여� �전�� �사도� 전����� 위�� �요한� ���� 수행하는� 사람이

�는� �식�� ��� 필요�� 있다.� 둘째�� ���으�� �� ��의� �식�� ��하�� 위��는� ��한� 보

��� 수행하는� 사람이� �전�� �사���� ���� �� 필요�� 있다.� �전�� �사�� ���� �� 단순

�� ��의� ����� ����� ��하는� 것이� ���� ��� ��이� 전��� ��한� ���� 수행하는

��� ���� ��� 필요도� 있다.� 셋째�� �전�� �사의� ���제�� 다�� 교육�� ����� ��하는�

것이� 필요하며�� ����� 전����이�� �� �의� ������� ��으�� �전�� �사의� ����

�한� �수��� ��� 수� 있도�� 보수교육�� 하여�� 한다.� ���� ���� �한� 토론�� 사��� 통한�

체험식�� ��� ��의� �식으�� ��� 교육�� ��하는� 것이� 필요하다.� 넷째�� ��의� ��� 전�� 강

사����하여�강사���한�전����강�하�����교육�����하는�것이�필요하다.

제도 및 운영 개선

√ 비전투 분야의 민간 전환

√ 명목상 관리자와 실질적 관리자의 일치

√ 비편제 직위 폐지

√ 전투지속 지원부대 혹은 요원 용어 사용

인식 전환을 위한 교육 개선

√ 비전투병사 인권 관련 컨텐츠 개발

√ 상담관 보수교육

√ 간부에 대한 토론, 사례 중심의 교육  
√ 외부 전문 강사 선발 

[������������������방안
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나��군별���군별������방안

���군별�������방안

�전�� 병사�� 인�개선� �안�� ��하는� 데� 있�� �� 군��� 보고�는� ���인� ���� 따��

��화하������필요가�있��보이며�����인�����다���같다.�

�군�� 타군�� ���� ����� 특��� 보이지� �았으나� ��� ��� ���� ��보�� �전�� 병

사�� 선�� ��이� ��하지� �다는� 보고가� 있었다.� 따��� ���� 선����� ���� 필요가� 있

으며�� ���� ���� 가지고� �전�� 병사�� ��� �다�� ��로� 인�� 불�이나� 불���� 최소화

����있��것이다.�

�병�는� 사�� �� 부�행사� ��� ��이� 4개� 군� ��� 가�� 많았으나�� ��� 인�� 인��� ���

�으로� 나타났다.� �병�� 특��� 군� �화나� ���가� ���� ���� �었�� 가�성�� ���� ��

없으며�� �선�으로는� ��� �사가� 필요�� 보인다.� ��� 간부�� 인�� ���� �화하�� 인�� 개선

이�이��지��������것이다.� �

�군� �� �군�� 간부가� ���� 인�� ��성�� 가지고� 있지� ��� 것으로� 인�하고� 있었다.� 간부

�� ��� ���� 하는� �전�� 병사�� 인��� 간부�� 인���� ���� 직��인� ���� 미친다.� 따

��� �병��� 마찬가지로� 간부�� ��으로� 인��� ��� ���이고� ���인� ���� 하는� 것이�

�요��보인다.

�군�� 다�� 군�� ��� 전�� 병사가� �전�� ���� ��보는� ��이� ��가�지� �았���� 불

�하고� ���행� ���나� 인�보�� ���가� 낮았다.� 특히�� ��� ��� ���� ��� 불�이� 보고

�고�있�����������히�하는�것이�필요��보인다.� � �

����군별�������방안

�

군�� 인�� 개선� �안�� 마찬가지로�� �전�� 병사�� 인�개선� �안�� ��하는� 데� 있�� �� 직군

���보고�는����인�����따����화하������필요가�있��보인다.�

첫째�� �사병�� ���� ����� ��� �간이� 불��� ��인으로� 나타났다.� 따��� 외출�� �가�

��� ��� ���� ��� �간�� ��� 보��� ��� �� 있��� ��� �� 것이다.� ��� ���� 안전성

�� 낮�� 지�하고� 있�� ��� ����� �간� ���� 안전��� ��마�하�� ���인� ���� 개선

��필요가�있다.

둘째�� 군�병�� ��� �간이� �고� 출타�� ��� ���가� 낮았는데�� 이는� 사�� ��� ��이� 많��

��으로� 보인다.� 따��� ��� 군�� 직��� ���지� ��� 사�� ���� ��� 불��� 필요가� 있다.�

��� ���� �고� 있다는� ���� 사��� ���� ��� 불��� 많�� 것으로� 나타났다.� 따��� 행사

병이� ��� ��군�� ����� 군�병��� ��이� ��나지� ���� 지���� ���� 인��� 개선

이�필요하다.�

셋째�� �X� �� PX병�� 개인��� �간�� ��� �간이� 부�하다는� 불�이� 많�� 것으로� 나타났다.�

따��� �사병�� 마찬가지로� ���� ��� �간�� ��하는� 외출이나� �가� ��� ��히� 보�하��
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���� �� 것이다.� 또한� 이��� 동�� 군인이�보다�� �비��� 제�하�� 사�으�� 인식하�� 욕설

이�� ��한� 요��� 하�� ��가� 있�� 것으�� 보고되었다.� ���� �X� �� PX��� 인권� �해� 사례

��대해�동���사가�명���인식하고�인권��식�����수�있도����하��것이�필요해�보인다.�

 
다���������방안

� ���� 설명하였듯이�� 비전�� �사�� 인권�� ��하�� �한� 방안�� ��방��� ���으�� 비전

��사�� ��으�� 전�하�� 것이다.� ���� 장��으��� 전� 장��� 인권� ���� �한� 접�이�

필요하며�� 보���� ��하�� �해� ��군� 사례��� ��� 가�한� ���� 살펴보았다.� 제도�인� 측

면��� 군� 장�� 인권센터�� 설립�� 군� 장�� ���� 제도�� 운영�� 인권�무��� ���� 도��� 제안

하며�����인�����다���같다.

��������������

장�� 인권보장�� �한� ���� ���� �설하고� �� 운영�� �립성�� �보하�� �해��� ��� 군

�� �제�� �지� �고� 장�� 인권보장�� �해� 활동�� 수� 있�� ����� ���� ‘군� 장�� 인권센터

(가칭)’�� 설립하�� 것�� 제안한다.� 이�� ���� 'SAPRO'�� ���� 한� 것이다.� 하지만�� SAPRO��

���� ��� 성���� ��된� �제�� ��으�� 다루었다면�� �� ����� 제안하�� 군� 장�� 인권

센터��군�인권����된�����제��다�다�������이가�있다.�

군� 장�� 인권센터�� 설립하면� �방�� ������ ������� 군� 인권�제�� 전��으�� 다��

수� 있다�� 장�이� 있다.� �고��이� ���� 있�� ��� 군� ��� 이해����터� ����� 수� 없다

�� 한��� ���� 수� 있으며�� 군�� 보다� �명하�� 군� 장���� 인권�� 보장�� 수� 있�� 것이다.� 또

한� 군� ���으�� 이루�지�� 인권제도�� ���� ��하고� ��하�� 활동�� �� 것이다.� 즉�� 성고

�상담�� 제도�� �방� 헬프콜�� 인권상담�� 제도�� �도��� ���으�� 운영하고� 군�� 지�하�� 역

��� �� 것이다.� �� 군�� 운영하고� 있�� 인권�� ��된� ���� ��하�� 하��� 전���으���

군� 장��� 인권�제�� 지�하�� 것이다.� 이�� �해� ���으�� 인권�제�� �고하�� 것�� 대한�

�안���해���수� 있고�� 인권�제��대한� 전�성�� ���보다� ���이고����인� 인권�지�� 업무

����수�있��것이다.� �

�요� �무�� �고접수� ��� �해� 장��� 인권�제�� ��하고� �� 군�대�� �장방�� �� 인권보

장� 제도�� 수립하�� 제도�� �진하고� 지�하�� 것이다.� 또한� �가인권���� �하�� ������

��하�� 전�성�� �비하고� 군� 장�� ��으�� ��된� 인권��으��� 운영된다.� 군� 장��� 인권

���� 대해�도� 전��인� ���� 진다.� ����� �� �대��� ��된� 인�이� �방�� �하�� 인

권센터��� ���� ��� �� �대�� ��가� 인권���� ���� 방식이었다.� 하지만� 이�한� 방식��

전�성이� ��되�� 측면이� 있으��� 보다� 전�성�� �비한� 인��� �성하고� ���으��� 군� 장

��� 인권���� ��� �상���� 것이다.� 또한�� �� 군�� 전�상담��� ��하�� 장��� 상담활동

�� 지�하고� �고도� 접수한다.� 전�성�� ��� 상담인��� �� �대�� ���으��� �립성�� 익명

성��보장하���고���대한�인권��보���수�있��것이다.�
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������������제도

�� ���으�� �가인권�원회��� 의회의� �제��� ��� 독��� ��이� 가�한� ‘�� ��� 감독

�� 제도’�� ��하�� 것�� 제안한다.� 독���� 시행하�� 있�� ��� 감독�� 제도의� ���� 의회차

원��� �� ��의� 인권문제�� 감독하�� 것이다.� �리나���도� �� ���� 대한� ���� 인권문제

�� 해��� 수� 있도�� 의회차원��� ���으�� �원�� 수� 있�� �안이� 필요하다.� 한����도�

인권침해진정제도�� 소원수리제도�� ����제도� ��� �해� 인권�� 대한� 문제가� 발생하��� 때���

�제�� ��� 수� 있으나�� 이�한� 제도의� 한���� ��가� �의� ��� �제�� ��다�� 것이며�� ���

��������감이�생��수�있다.���의���이나��명�이�보�����으������가�����수�

있��때문이다.�����의회차원��도�감독�������것이�필요하다.

�� ��� 감독�제도의� ���� 독���� 보���� 상���� �� ��� 인권�� �원�� 수� 있다��

것이다.� �요� ���� ��의� ���� �리하�� �� 인권� ���� ��하�� 의회차원��� �� ��의�

인권���� 요�하�� 것이다.� �� ��� 감독��� �� ����으��� �� ��의� ��� ��권�� 보

�하�� �하�� ��� 인권침해� ���� ��하�� ��으���� 청원�� ��� �리하�� ���� 한다.�

���� 수행하�� �해� �� ��� 감독��� 정보권�� 발의권�� 가진다.� 정보권이�� 인권� �안�� 대

한� ���� �하�� ��� 정보�� 요��� 수� 있�� 권리�� 의미한다.� ���으�� ��보�� ��제��

요청�� 문�� 열람�� �정� 문제�� 대한� ��� �명� 요�� �이� 있다.� 발의권이�� �� ��의� 인권�안��

대한� 문제��� 의회�� 보��� 때�� 필요시� �����이나� �가인권�원회의� ���� 요�하�� 문

제��� ��하�� �리�� 때� ��하�� 권한�� 말한다.� 즉�� �� ��� 감독��� ���나� �� ��� 인

권����의� 인권� ��된� ���� 대해� 감독하�� ���� 가진다.� 가�� �요한� ���� �� ��의�

인권문제��제�하��의회�������의�인권������가��수�있도��하��것이다.�

������������� �

��의� 인권� ���� ��� 인권보��� �해��� �정�인� �� 인권문���� �� 인권��� ��의�

다��가� 필요하다.� 이�� �해� 인권���정� ���� �� ����� 발�하�� 것�� 원�으�� 하��

�� ��이� 소��� 수� 있도�� ��하�� 것�� 제안한다.� 인권���정� ���� 미� ����� 시행하

�� 있�� 제도�� ����� 인권���정� ���� 발�해��� 의��으�� 소�하�� 하�� 것이다.� 인

권���정� ����� 인권침해�� ��된� �정�� 제시하�� 인권� 침해� 시� �제요��� 대해� 명시함

으��� ��의� 인권의��� ��� 수� 있도�� 해�� 한다.� 즉�� 인권문제가� ��이�� 인권침해가� 발생

하��� ��� ���� 대�해�하���� ���으�� ���� 수� 있�� 함으��� 인권문제�� 예���

수� 있�� 것이다.� ��한� �대�� �해� 보다� ���으�� 인권문제�� 대해� ��� 수� 있�� �제���

������수�있��때문����의���가���것으��예상된다.�
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���� �� 것이다.� 또한� 이��� 동�� 군인이�보다�� �비��� 제�하�� 사�으�� 인식하�� 욕설

이�� ��한� 요��� 하�� ��가� 있�� 것으�� 보고되었다.� ���� �X� �� PX��� 인권� �해� 사례

��대해�동���사가�명���인식하고�인권��식�����수�있도����하��것이�필요해�보인다.�

 
다���������방안

� ���� 설명하였듯이�� 비전�� �사�� 인권�� ��하�� �한� 방안�� ��방��� ���으�� 비전

��사�� ��으�� 전�하�� 것이다.� ���� 장��으��� 전� 장��� 인권� ���� �한� 접�이�

필요하며�� 보���� ��하�� �해� ��군� 사례��� ��� 가�한� ���� 살펴보았다.� 제도�인� 측

면��� 군� 장�� 인권센터�� 설립�� 군� 장�� ���� 제도�� 운영�� 인권�무��� ���� 도��� 제안

하며�����인�����다���같다.

��������������

장�� 인권보장�� �한� ���� ���� �설하고� �� 운영�� �립성�� �보하�� �해��� ��� 군

�� �제�� �지� �고� 장�� 인권보장�� �해� 활동�� 수� 있�� ����� ���� ‘군� 장�� 인권센터

(가칭)’�� 설립하�� 것�� 제안한다.� 이�� ���� 'SAPRO'�� ���� 한� 것이다.� 하지만�� SAPRO��

���� ��� 성���� ��된� �제�� ��으�� 다루었다면�� �� ����� 제안하�� 군� 장�� 인권

센터��군�인권����된�����제��다�다�������이가�있다.�

군� 장�� 인권센터�� 설립하면� �방�� ������ ������� 군� 인권�제�� 전��으�� 다��

수� 있다�� 장�이� 있다.� �고��이� ���� 있�� ��� 군� ��� 이해����터� ����� 수� 없다

�� 한��� ���� 수� 있으며�� 군�� 보다� �명하�� 군� 장���� 인권�� 보장�� 수� 있�� 것이다.� 또

한� 군� ���으�� 이루�지�� 인권제도�� ���� ��하고� ��하�� 활동�� �� 것이다.� 즉�� 성고

�상담�� 제도�� �방� 헬프콜�� 인권상담�� 제도�� �도��� ���으�� 운영하고� 군�� 지�하�� 역

��� �� 것이다.� �� 군�� 운영하고� 있�� 인권�� ��된� ���� ��하�� 하��� 전���으���

군� 장��� 인권�제�� 지�하�� 것이다.� 이�� �해� ���으�� 인권�제�� �고하�� 것�� 대한�

�안���해���수� 있고�� 인권�제��대한� 전�성�� ���보다� ���이고����인� 인권�지�� 업무

����수�있��것이다.� �

�요� �무�� �고접수� ��� �해� 장��� 인권�제�� ��하고� �� 군�대�� �장방�� �� 인권보

장� 제도�� 수립하�� 제도�� �진하고� 지�하�� 것이다.� 또한� �가인권���� �하�� ������

��하�� 전�성�� �비하고� 군� 장�� ��으�� ��된� 인권��으��� 운영된다.� 군� 장��� 인권

���� 대해�도� 전��인� ���� 진다.� ����� �� �대��� ��된� 인�이� �방�� �하�� 인

권센터��� ���� ��� �� �대�� ��가� 인권���� ���� 방식이었다.� 하지만� 이�한� 방식��

전�성이� ��되�� 측면이� 있으��� 보다� 전�성�� �비한� 인��� �성하고� ���으��� 군� 장

��� 인권���� ��� �상���� 것이다.� 또한�� �� 군�� 전�상담��� ��하�� 장��� 상담활동

�� 지�하고� �고도� 접수한다.� 전�성�� ��� 상담인��� �� �대�� ���으��� �립성�� 익명

성��보장하���고���대한�인권��보���수�있��것이다.�
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������������제도

�� ���으�� �가인권�원회��� 의회의� �제��� ��� 독��� ��이� 가�한� ‘�� ��� 감독

�� 제도’�� ��하�� 것�� 제안한다.� 독���� 시행하�� 있�� ��� 감독�� 제도의� ���� 의회차

원��� �� ��의� 인권문제�� 감독하�� 것이다.� �리나���도� �� ���� 대한� ���� 인권문제

�� 해��� 수� 있도�� 의회차원��� ���으�� �원�� 수� 있�� �안이� 필요하다.� 한����도�

인권침해진정제도�� 소원수리제도�� ����제도� ��� �해� 인권�� 대한� 문제가� 발생하��� 때���

�제�� ��� 수� 있으나�� 이�한� 제도의� 한���� ��가� �의� ��� �제�� ��다�� 것이며�� ���

��������감이�생��수�있다.���의���이나��명�이�보�����으������가�����수�

있��때문이다.�����의회차원��도�감독�������것이�필요하다.

�� ��� 감독�제도의� ���� 독���� 보���� 상���� �� ��� 인권�� �원�� 수� 있다��

것이다.� �요� ���� ��의� ���� �리하�� �� 인권� ���� ��하�� 의회차원��� �� ��의�

인권���� 요�하�� 것이다.� �� ��� 감독��� �� ����으��� �� ��의� ��� ��권�� 보

�하�� �하�� ��� 인권침해� ���� ��하�� ��으���� 청원�� ��� �리하�� ���� 한다.�

���� 수행하�� �해� �� ��� 감독��� 정보권�� 발의권�� 가진다.� 정보권이�� 인권� �안�� 대

한� ���� �하�� ��� 정보�� 요��� 수� 있�� 권리�� 의미한다.� ���으�� ��보�� ��제��

요청�� 문�� 열람�� �정� 문제�� 대한� ��� �명� 요�� �이� 있다.� 발의권이�� �� ��의� 인권�안��

대한� 문제��� 의회�� 보��� 때�� 필요시� �����이나� �가인권�원회의� ���� 요�하�� 문

제��� ��하�� �리�� 때� ��하�� 권한�� 말한다.� 즉�� �� ��� 감독��� ���나� �� ��� 인

권����의� 인권� ��된� ���� 대해� 감독하�� ���� 가진다.� 가�� �요한� ���� �� ��의�

인권문제��제�하��의회�������의�인권������가��수�있도��하��것이다.�

������������� �

��의� 인권� ���� ��� 인권보��� �해��� �정�인� �� 인권문���� �� 인권��� ��의�

다��가� 필요하다.� 이�� �해� 인권���정� ���� �� ����� 발�하�� 것�� 원�으�� 하��

�� ��이� 소��� 수� 있도�� ��하�� 것�� 제안한다.� 인권���정� ���� 미� ����� 시행하

�� 있�� 제도�� ����� 인권���정� ���� 발�해��� 의��으�� 소�하�� 하�� 것이다.� 인

권���정� ����� 인권침해�� ��된� �정�� 제시하�� 인권� 침해� 시� �제요��� 대해� 명시함

으��� ��의� 인권의��� ��� 수� 있도�� 해�� 한다.� 즉�� 인권문제가� ��이�� 인권침해가� 발생

하��� ��� ���� 대�해�하���� ���으�� ���� 수� 있�� 함으��� 인권문제�� 예���

수� 있�� 것이다.� ��한� �대�� �해� 보다� ���으�� 인권문제�� 대해� ��� 수� 있�� �제���

������수�있��때문����의���가���것으��예상된다.�
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���총결론

가��결론���제언

전� ��� �일한� ����인� �리나��� �전� ���서� �시� 전시�� 대비해�� 하�� �실�� 직면

해� 있다.� �러��� ��의� 4대� 의무�� ��의� 의무�� 포함시�� �병��� �해� �병��� �보하고�

있다.� ���� 복�해�� 하�� �인이��� ��으�� 이�어지�� ����관�의� �해와� �이���

�관의� 획일성�� 형식성�� ��성�� �인의� 자�성�� �성�� ���� ��성이� 높�� 인�� �해의� 위

�이� 존재하였다.� ��관�� 사�의� 인�� 의식� 수�� ���� ��� �의� 인�� �시� ��시�려�� 노

��� 해왔고�� 실��� �수� 인��� 포함한� 다�한� 대�의� 여러� 인�� ���서� 정�� �선�� 해� 왔으나�

����의�노������하고�여전����인��사�지대��존재하���으��보인다.

�� ��� ��� �의� 인�문�와� 관�하여� ��하여�� �� ���� 원�한� 전투�무수행�� 지원하

�� 비전투�무� 수행요원이었다.� 비전투� 요원�� 일부� 이��인� �무�� 수행하고� 있고� 일�� 병사와

�� 다�� ��지원�무나� 복지� �� 시설� 지원�� 서비�� �무�� �당하�� �무의� �성으�� 인해� 인��

�해�� 문�나� ���� 일으�� �지�� 있�� �으�� 조사되었다.� 즉�� 간부와� 병사�� 병사와� 병사� 간

의� 이해� ��이� ���� ��성이� 높고�� 지�관이나� 간부의� 관��� �려� 부�으�� 인해� ��서� 미

�� ��하지� �한� 인��해�� ���� 수� 있�� �으�� 나타났다.� 또한�� 직무������ 인한� 어려

�이� 존재함��� ��하고� 인��해의� 문�나� 복무부��� �의� ��한� 문��� �� �부�이나� 사

��� 이��� 되지� ��� ���서�� 이�� 대한� 관��� �려�� 다�� ��한� �으�� 보인다.� 하지��

이들� �시� 인�이��� 보��� ���� �려�� 하�� 대�으�� �� ���서� 비전투� 요원�� 대�으��

인��해�수�����하고�이���선하고자�하였다.�

이�� 위해� ��� 보고서�� 논문�� 인��� 자료�� ���� 포함하�� ���� 자료�� �관하고� 육·해·공

��� 대�으�� 서�� �� ��� 지�의� 6�� 부대�� 재�� �� 대전� 이�지�� 5�� 부대�서� 비전투� 병

사�� 전투� 병사�� 장�� �� 간부�� �무원� �� 근무원�� 대�으�� 인��� 관��� 설문지� 조사�� 하였다.�

이와� 함�� ��� 인���� 병행하여� �� 인��해� 사�와� �� 문���� ���� ���� 하고자� 했으

며�� 설문� �� 인��� 자료�� ���� ���� ��� ���� 실시하였다.� 또한�� 해�사��� ��하��

위해�한·미���사�부와�미�7공�사�부���문하고�관��자료��수��하였다.

�� ��의� �행�� 위해� �선�으�� �리�� ���으�� 지�고� 있�� ‘비전투요원’�� 대한� ����

정�하�� �이� 필요했다.� 이�� 위하여�� 비전투요원��� ��� 광의�으�� �시�� 전투�무�� 하지�

��� ��� 대��� 포함하였다.� 이�� ��하여� �시�� 비전투시설�� ��� 들어�� 복지시설�� 식당�� 보

일러실�� ��� ��서� 근무하�� 병사�� �의의� 비전투요원으�� 포함하였다.� �� ��의� 대��� 광의

의� ���� 근�하여� 선정하였으나� �� 대�이� �무� 포��이고� ��서� 조�� 비전투요원�� 대한� 명

�한� 정의나� 한��� �명�하��� ��� ���� �정� �무�� 수행하�� 병사���� ��� 대�으��

선정하였다.� ��서� �� ��의� �� 대��� 복지시설� 지원� �� 관리병�� ��� 또�� ��� 근무병�� 보일러�

관리병�� 병사� 식당� 취사병�� ���� 관리병�� 장�� �� 간부� 식당� 근무병�� 헌병�� 의장병�� 의무병�� 운전병��



- 197 -

���총결론

가��결론���제언
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�관의� 획일성�� 형식성�� ��성�� �인의� 자�성�� �성�� ���� ��성이� 높�� 인�� �해의� 위
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�� 비전투�무� 수행요원이었다.� 비전투� 요원�� 일부� 이��인� �무�� 수행하고� 있고� 일�� 병사와

�� 다�� ��지원�무나� 복지� �� 시설� 지원�� 서비�� �무�� �당하�� �무의� �성으�� 인해� 인��

�해�� 문�나� ���� 일으�� �지�� 있�� �으�� 조사되었다.� 즉�� 간부와� 병사�� 병사와� 병사� 간

의� 이해� ��이� ���� ��성이� 높고�� 지�관이나� 간부의� 관��� �려� 부�으�� 인해� ��서� 미

�� ��하지� �한� 인��해�� ���� 수� 있�� �으�� 나타났다.� 또한�� 직무������ 인한� 어려

�이� 존재함��� ��하고� 인��해의� 문�나� 복무부��� �의� ��한� 문��� �� �부�이나� 사

��� 이��� 되지� ��� ���서�� 이�� 대한� 관��� �려�� 다�� ��한� �으�� 보인다.� 하지��

이들� �시� 인�이��� 보��� ���� �려�� 하�� 대�으�� �� ���서� 비전투� 요원�� 대�으��

인��해�수�����하고�이���선하고자�하였다.�

이�� 위해� ��� 보고서�� 논문�� 인��� 자료�� ���� 포함하�� ���� 자료�� �관하고� 육·해·공

��� 대�으�� 서�� �� ��� 지�의� 6�� 부대�� 재�� �� 대전� 이�지�� 5�� 부대�서� 비전투� 병

사�� 전투� 병사�� 장�� �� 간부�� �무원� �� 근무원�� 대�으�� 인��� 관��� 설문지� 조사�� 하였다.�

이와� 함�� ��� 인���� 병행하여� �� 인��해� 사�와� �� 문���� ���� ���� 하고자� 했으

며�� 설문� �� 인��� 자료�� ���� ���� ��� ���� 실시하였다.� 또한�� 해�사��� ��하��

위해�한·미���사�부와�미�7공�사�부���문하고�관��자료��수��하였다.

�� ��의� �행�� 위해� �선�으�� �리�� ���으�� 지�고� 있�� ‘비전투요원’�� 대한� ����

정�하�� �이� 필요했다.� 이�� 위하여�� 비전투요원��� ��� 광의�으�� �시�� 전투�무�� 하지�

��� ��� 대��� 포함하였다.� 이�� ��하여� �시�� 비전투시설�� ��� 들어�� 복지시설�� 식당�� 보

일러실�� ��� ��서� 근무하�� 병사�� �의의� 비전투요원으�� 포함하였다.� �� ��의� 대��� 광의

의� ���� 근�하여� 선정하였으나� �� 대�이� �무� 포��이고� ��서� 조�� 비전투요원�� 대한� 명

�한� 정의나� 한��� �명�하��� ��� ���� �정� �무�� 수행하�� 병사���� ��� 대�으��

선정하였다.� ��서� �� ��의� �� 대��� 복지시설� 지원� �� 관리병�� ��� 또�� ��� 근무병�� 보일러�

관리병�� 병사� 식당� 취사병�� ���� 관리병�� 장�� �� 간부� 식당� 근무병�� 헌병�� 의장병�� 의무병�� 운전병��
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군악대����병으��초점화하였다.�

한편�� ���� ���� ���가� 기��으�� ���어�� 하�� 이�한� ���가� ��� �요하�이�

군�� ��하�� 운영하기� ����� 비��임무�� �군가가� 수�하�� 것이� 필요하다.� 외국�� 사례

�� ����� 비��� 요��� ��이� 한국군과� 다�� �이가� 있�� 것�� �� 수� 있다.� 대부��� 외국

군�� �병��� ��� 군��� ��하�� ���� ���� ��� 군�� 입대하��� �병��� ��� 입대하

�� 한국군�� 비�� ���� ��이� 명확하다.� 외국군�� ����� ���� 비��임무�� ��하�� 것

이� ��가� 없으며�� ��이� 하�� 임무가� ��수��� ��� 필수불가결한� 요�이기� ���� 임무성격

�� 상관없이� ��� ���� ��요�으�� ��하�� 있다.� ���� 외국군�� ����� 비��요���

대상으��초점화된������사례���나���������������하지����있��것으��나타났다.

외국군�� ��� ������� ���� ��� 군� ����가� 운영이� �어� 있으��� 한국군����

���� 대한� ��과� 운영�� ���� 유사하다.� 다만� 한국군과� 비�하였�� �� 외국군�� 한국군�다�

��� 기관� �� ����만�� 운영하�� 이�� ��� ��� 것�� 기대하�� 것이� ���� 군� 외부기관이

나� ����� �한� 관��� ��� ��성�� ��받�� 있�� 것으�� 나타났다.� 또한�� 군� ����� 방법

이나� ��이� 다양하며�� �병이� �단� ���� 수��� 수� 있�� ��가� ���어� 있어� �방�이�� 상

방������이�이�어�다���이점이�있다.�

이�� ��� ��조사� 결과��� 한국군�� 비��요��� 대한� ���� 비��� �� ����� 것으��

�악�었으나� 이�� �� ���� 국가�� 군�� 사���� ���� �� �� ��한� 결과이다.� 하지만�� ��가�

��하��� �� 점�� 군��� �수� ��� ���� 사�지대��� ������ �하�� 사례가� ��하��

것이다.� ����� 결과�� �군�� ��� 부대�� ��� �이가� 있으나� 비��임무�� 수�하�� 병사��

��하�� 기�이� 없�나� 불명확하였다.� 이�� 관�하�� ����� 관�� 불만과� ��사��� 다수� 확

��� 수� 있었다(��� ���� 결과� 참조�.� 군�이기� ���� 기��이� ���하���� 이�� ����

�����한다���으����하��일부��부나�병사��확���수�있었다.�이��기���� ������수

�이나�����과가�������것으��판단된다.

��임무�� 수�하�� 병사�� 비��임무�� 수�하�� ��� 병사�� 대�� ‘�� ���� 받았다’���

�하�� 이�이� ���� 비�� 편한� ����� 수�한� 임무�� 수�한다�� 부��� ��이� 가지�� 있��

것으�� 나타났다.� 하지만� �사병이나� 헌병�� ��� ��대��� 일부� �군��� 임무�� 수�하�� 병사

�� ����� ��� 높�� ���� �무�� ���� 불�하�� ‘�된� 임무�� 비�� �대�� ���� 받지�

못한다’�� ���� 있었다.� 이��� 타�이� ���� 임무�� 대�� ‘�무나� �� 수� 있�� 일’이��� 치부

하�� 것과� ��� ��� ���� 받지� 못한다�� ��으�� ��� 군� ���� ��이나� 만��이� 떨어지

�� 것으�� 나타났다.� ��� 조사� 결과� 비��임무�� 수�하�� 병사�� ���� 기��이� ��받��

�� �기가� 수�하�� 임무�� 대한� 만���� 떨어지�� 것으�� 나타났다.� ��이나� ���� 결과� 비

��� 병사�� 기��� ���� 이��� 관�하�� �부�� ���� 대한� ��과� ����� ���� ���

�이가�있었으며��병사���부������대한��������요�하�����가�높았다.�
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인�이� 제대�� 보장되고� 군의� ��성�� 기�이� ���지� �기� ����� ��부�� ��� 상급기

�의� ���� ��하다�� 의�이� ��� 조사� ����� ��되�� 나타났다.� 병사�� 인����� 경험

하�나� ��한� ��� 이�� 적�적으�� 대��� 하지� ��� 이��� 인��제제도�� 대한� 불��� 더불

�� ��적이고� ��적인� 군� 문�의� ���� 기대하지� �기� 때문인� 것으�� 나타났다.� ��� ��� 비

���무� 병사�� 간부�� 군무�� �� 근무�� ���� �한� 대부�의� ��조사� 대상��� 군��� 실시하

고� 있�� 비���무�� ��비�� ��하�� ��한� ��� ���� �대한� 민간� 인�으�� 대�하�� 것

이� 적절하다고� 생�하고� 있었다.� ���� 군기�� 상�하고� ��� �무�� ��하�� �병�� 의장대��

제�한� 나�지� 비��� �무�� 민간� 인�이나� 군무�� �� 근무�으�� 대�하�� 것이� 적�하다고� 생

�하�� 것으�� 나타났다.� 하지만�� 이�� ����� �저� �확한� ��기준의� ��이� ��하고� 저비용

으���용하��병사��고����문�인�으��대����하�����비����적으�����다��우���

있으며���부�군의�기��지이나�보�문제��대한�대�이���한�것으��나타났다.

비���무� ��� 병사�� ���무� 병사�� 간부�� 군무�� �� 근무�� ��� �문의� 문�� ������

종합하면�� ��적으�� 군의� 인�보장� �준이� 이��� 비�� 향상� 되었으나� 군�� 인�� 사�지대��

여��� 존재하며�� 병사�� 대한� 인���� 사��� ��� 근절되지� ��� 것으�� 생�하고� 있었다.� 병

사��� 인���� 사��� �지하고� 이�� ��하기� ����� 우�적으�� 군의� 비��� �무�� 군인

이� ��� 민간� �문� 인�이� ����� �으��� 비��� �무의� �성상� 생�� �� 있�� 인���� 문제

의� �인�� ���� 것이� 적절한� 것으�� 생�하고� 있었다.� 하지만� 급�한� 비���무� 병사의� 민간

인�� 대�나� 기존� ��의� 성급한� ��보다�� 군��� ��시� ����� 하�� �군�� 식�하고� ��

��������한�����대����적으�������색하��것이�적�한�것으��조사되었다.

본� ������ �문� ��의� 경향성�� ��적인� �의성�� 확인하기� ��� ���� �이���� 실시

하였다.� 첫째�� 비���무� ��� 병사�� ���무� 병사�� 간부�� 군무�� �� 근무�� ��� 간� �이�� 있

�지�� 확인하였다.� 간부� ���� 비��� 병사� ���� 비�� 근무환경�� �무� 만족도�� 인�� �� 기본

�� 보장� ��� 대�� 더� ��적으�� 인식하고� 있었다.� 또한�� 간부��� 인���나� 인���� ����

대���� �� �도�� �도�� �한� 것으�� 인식하였다.� 비���무� ��� 병사�� ��하�� �장���

보면� 간부의� 이�한� ������ 병사�� 인식하�� 인��준이나� ��의� 고��� 대한� ���� 탐색

이� 부족하고� 문제�� 제대�� ��하지� �하였�� ��성이� 있��� 보여준다.� ���� 이�한� 간부��

병사의�인�의식��대한��이����하기��������적인�인��������부하��대한�������

인�의식의���이���한�것으��보인다.

둘째�� 비��� 병사의� �군�� ��� ������ �이�� 있�� 것으�� 나타났다.� 근무시간의� 적절성

�� ��하여� ��병�� �X� �� PX병�� �사병� 군�병보다� ��� 근무시간� 적절성�� 대한� ��적인�

���이� 더� 높았고�� ��� 근무시간� 적절성�� 의장대�� �병이� 더� 높았다.� 이�� ��병이나� 의장

대�� �병이� 비�적� 다�� �군보다� ���� ��기준이� �확하기� 때문이고�� �지시�병이나� �X� ��

PX� 병� �이� �비�� �무�� ��하�� �군�� 부대나� 상급�의� 지시�� 부대� 상��� ��� 근무시간이�

��되기�쉬우며�� ��� 병사�� 근무�� 하지� ��� 시간�� 근무�� ��� 하�� �성이� ��되었기�때문인�
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군악대����병으��초점화하였다.�

한편�� ���� ���� ���가� 기��으�� ���어�� 하�� 이�한� ���가� ��� �요하�이�

군�� ��하�� 운영하기� ����� 비��임무�� �군가가� 수�하�� 것이� 필요하다.� 외국�� 사례

�� ����� 비��� 요��� ��이� 한국군과� 다�� �이가� 있�� 것�� �� 수� 있다.� 대부��� 외국

군�� �병��� ��� 군��� ��하�� ���� ���� ��� 군�� 입대하��� �병��� ��� 입대하

�� 한국군�� 비�� ���� ��이� 명확하다.� 외국군�� ����� ���� 비��임무�� ��하�� 것

이� ��가� 없으며�� ��이� 하�� 임무가� ��수��� ��� 필수불가결한� 요�이기� ���� 임무성격

�� 상관없이� ��� ���� ��요�으�� ��하�� 있다.� ���� 외국군�� ����� 비��요���

대상으��초점화된������사례���나���������������하지����있��것으��나타났다.

외국군�� ��� ������� ���� ��� 군� ����가� 운영이� �어� 있으��� 한국군����

���� 대한� ��과� 운영�� ���� 유사하다.� 다만� 한국군과� 비�하였�� �� 외국군�� 한국군�다�

��� 기관� �� ����만�� 운영하�� 이�� ��� ��� 것�� 기대하�� 것이� ���� 군� 외부기관이

나� ����� �한� 관��� ��� ��성�� ��받�� 있�� 것으�� 나타났다.� 또한�� 군� ����� 방법

이나� ��이� 다양하며�� �병이� �단� ���� 수��� 수� 있�� ��가� ���어� 있어� �방�이�� 상

방������이�이�어�다���이점이�있다.�

이�� ��� ��조사� 결과��� 한국군�� 비��요��� 대한� ���� 비��� �� ����� 것으��

�악�었으나� 이�� �� ���� 국가�� 군�� 사���� ���� �� �� ��한� 결과이다.� 하지만�� ��가�

��하��� �� 점�� 군��� �수� ��� ���� 사�지대��� ������ �하�� 사례가� ��하��

것이다.� ����� 결과�� �군�� ��� 부대�� ��� �이가� 있으나� 비��임무�� 수�하�� 병사��

��하�� 기�이� 없�나� 불명확하였다.� 이�� 관�하�� ����� 관�� 불만과� ��사��� 다수� 확

��� 수� 있었다(��� ���� 결과� 참조�.� 군�이기� ���� 기��이� ���하���� 이�� ����

�����한다���으����하��일부��부나�병사��확���수�있었다.�이��기���� ������수

�이나�����과가�������것으��판단된다.

��임무�� 수�하�� 병사�� 비��임무�� 수�하�� ��� 병사�� 대�� ‘�� ���� 받았다’���

�하�� 이�이� ���� 비�� 편한� ����� 수�한� 임무�� 수�한다�� 부��� ��이� 가지�� 있��

것으�� 나타났다.� 하지만� �사병이나� 헌병�� ��� ��대��� 일부� �군��� 임무�� 수�하�� 병사

�� ����� ��� 높�� ���� �무�� ���� 불�하�� ‘�된� 임무�� 비�� �대�� ���� 받지�

못한다’�� ���� 있었다.� 이��� 타�이� ���� 임무�� 대�� ‘�무나� �� 수� 있�� 일’이��� 치부

하�� 것과� ��� ��� ���� 받지� 못한다�� ��으�� ��� 군� ���� ��이나� 만��이� 떨어지

�� 것으�� 나타났다.� ��� 조사� 결과� 비��임무�� 수�하�� 병사�� ���� 기��이� ��받��

�� �기가� 수�하�� 임무�� 대한� 만���� 떨어지�� 것으�� 나타났다.� ��이나� ���� 결과� 비

��� 병사�� 기��� ���� 이��� 관�하�� �부�� ���� 대한� ��과� ����� ���� ���

�이가�있었으며��병사���부������대한��������요�하�����가�높았다.�

- 199 -

인�이� 제대�� 보장되고� 군의� ��성�� 기�이� ���지� �기� ����� ��부�� ��� 상급기

�의� ���� ��하다�� 의�이� ��� 조사� ����� ��되�� 나타났다.� 병사�� 인����� 경험

하�나� ��한� ��� 이�� 적�적으�� 대��� 하지� ��� 이��� 인��제제도�� 대한� 불��� 더불

�� ��적이고� ��적인� 군� 문�의� ���� 기대하지� �기� 때문인� 것으�� 나타났다.� ��� ��� 비

���무� 병사�� 간부�� 군무�� �� 근무�� ���� �한� 대부�의� ��조사� 대상��� 군��� 실시하

고� 있�� 비���무�� ��비�� ��하�� ��한� ��� ���� �대한� 민간� 인�으�� 대�하�� 것

이� 적절하다고� 생�하고� 있었다.� ���� 군기�� 상�하고� ��� �무�� ��하�� �병�� 의장대��

제�한� 나�지� 비��� �무�� 민간� 인�이나� 군무�� �� 근무�으�� 대�하�� 것이� 적�하다고� 생

�하�� 것으�� 나타났다.� 하지만�� 이�� ����� �저� �확한� ��기준의� ��이� ��하고� 저비용

으���용하��병사��고����문�인�으��대����하�����비����적으�����다��우���

있으며���부�군의�기��지이나�보�문제��대한�대�이���한�것으��나타났다.

비���무� ��� 병사�� ���무� 병사�� 간부�� 군무�� �� 근무�� ��� �문의� 문�� ������

종합하면�� ��적으�� 군의� 인�보장� �준이� 이��� 비�� 향상� 되었으나� 군�� 인�� 사�지대��

여��� 존재하며�� 병사�� 대한� 인���� 사��� ��� 근절되지� ��� 것으�� 생�하고� 있었다.� 병

사��� 인���� 사��� �지하고� 이�� ��하기� ����� 우�적으�� 군의� 비��� �무�� 군인

이� ��� 민간� �문� 인�이� ����� �으��� 비��� �무의� �성상� 생�� �� 있�� 인���� 문제

의� �인�� ���� 것이� 적절한� 것으�� 생�하고� 있었다.� 하지만� 급�한� 비���무� 병사의� 민간

인�� 대�나� 기존� ��의� 성급한� ��보다�� 군��� ��시� ����� 하�� �군�� 식�하고� ��

��������한�����대����적으�������색하��것이�적�한�것으��조사되었다.

본� ������ �문� ��의� 경향성�� ��적인� �의성�� 확인하기� ��� ���� �이���� 실시

하였다.� 첫째�� 비���무� ��� 병사�� ���무� 병사�� 간부�� 군무�� �� 근무�� ��� 간� �이�� 있

�지�� 확인하였다.� 간부� ���� 비��� 병사� ���� 비�� 근무환경�� �무� 만족도�� 인�� �� 기본

�� 보장� ��� 대�� 더� ��적으�� 인식하고� 있었다.� 또한�� 간부��� 인���나� 인���� ����

대���� �� �도�� �도�� �한� 것으�� 인식하였다.� 비���무� ��� 병사�� ��하�� �장���

보면� 간부의� 이�한� ������ 병사�� 인식하�� 인��준이나� ��의� 고��� 대한� ���� 탐색

이� 부족하고� 문제�� 제대�� ��하지� �하였�� ��성이� 있��� 보여준다.� ���� 이�한� 간부��

병사의�인�의식��대한��이����하기��������적인�인��������부하��대한�������

인�의식의���이���한�것으��보인다.

둘째�� 비��� 병사의� �군�� ��� ������ �이�� 있�� 것으�� 나타났다.� 근무시간의� 적절성

�� ��하여� ��병�� �X� �� PX병�� �사병� 군�병보다� ��� 근무시간� 적절성�� 대한� ��적인�

���이� 더� 높았고�� ��� 근무시간� 적절성�� 의장대�� �병이� 더� 높았다.� 이�� ��병이나� 의장

대�� �병이� 비�적� 다�� �군보다� ���� ��기준이� �확하기� 때문이고�� �지시�병이나� �X� ��

PX� 병� �이� �비�� �무�� ��하�� �군�� 부대나� 상급�의� 지시�� 부대� 상��� ��� 근무시간이�

��되기�쉬우며�� ��� 병사�� 근무�� 하지� ��� 시간�� 근무�� ��� 하�� �성이� ��되었기�때문인�
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것으��보인다.

셋째�� ��권� 보��� ���� 살펴보았다.� 병사�� 출타� ����� ��병�� �전병이� ��� 나타났

으며�� 개인��시간� 보��� PX� �� BX병이� 다�� ��보다� ���� ��� 것으�� 나타났다.� ��� 부

��사나� 사�� ���� ����� ����� 많았고�� ����� ���� 임무�� ����� ���� 병사

�이� ���으�� �� 많�� 것으�� 나타났다.� 이�� ���� ����� 부��사나� 임무���� �한�

부��인�연�으��인��출타�������전��보�되��어려우며��임무��������������다��

��������사����������������인�것으��보인다.

���� 임무�� ����� 병사��� ��� 병사�� 근무��� ��� 시간��� 임무�� ����� ���

�우�� 있으��� 개인��시간�� 보���� 어렵고�� ��� 임무나� 개인�인� 사�� �부�� �확�� 관

�되�� ��� ���� 부��� 임무�� ����� �� ���이� �으��� 간부��� ���� ��� �����

인권���� ���� ���이� ��� �� 있다.� �사병�� 근무시간�� �무� ���� ��� ���� 개인

��시간�확보����되��것으��확인되었다.�이��������������임무�����고��������

병사��근무���시간������개인��시간��������으��나타났다.

넷째�� 임무� ���� ���� ��� ��� �무�� �� ���� ��� 살펴보았다.� 간부� �� ���이나�

�간인�� ��이� 많�� BX� �� PX병�� ��� ��� �� 인권���� ���으�� ����� ��� 것으��

나타났다.� 근무��� 관����� ��� ���� ���� �우� 이�� �한� �임���� ����으�� 인

�� 인권���� �어�� 보���� �� 있�� ���� ��이� 부��다고� ����� ���이� 있�� 것으

�� 보인다.� 사��� ���� �사병이� �전병보다� ��� ���� 한� 것으�� 조사되었다.� 이�� ��� 언

�한� 근무시간�� 개인��� �� ��시간� �보�� �이� �������나� ��으�� 임무�� �����

��� 임무�� ��으�� 인한� ���� �� 있다.� 한편�� 전�� 병사�� ����� ��� PX� �� BX병�� 임

무�� ����� 병사�� �� 부��� 시�으�� ��보�� 것으�� 나타났다.� ����� �우� 병사�� 연

�������� �관�으��관��� �� 있�� ���� ��� 병사������이��한� ��� PX� �� BX병��

���으��편한���이���인�����고�있��것으��보인다.

다섯째�� 인권교��� 필요��� ��� 살펴보았다.� ��병이� ��시��� 근무��� 병사보다� 인권교

�이� �� 필요�다고� 인���� 것으�� 나타났다.� 이��� 간부�� ����� �우�� 많��� 간부��

인권���� �한� ���� ���� ��� 이�한� ��� ���� 나�� 것으�� 보이며�� 인권교��� 필요

�이�간부������필요�다고�������병사��인��������것으��조사되었다.�

다�으�� ���� 어�한� �이�이� 있�� ��� 살펴보았다.� ���� 다�� ��� ��� 전�� 병사��

�전�� 임무�� ��보�� 시�이� 부��이�� ���� ���고� ��이� ����� 임무��� �����

근무시간� ����� ��� 것으�� 조사되었다.� �전�임무� ��� 병사�� 인권보�� ��나� ��권� 보

�� ������ 병사��� ����� ��� 것으�� 나타났다.� ���� �우� 타��� ��� ��나� 외출

이� �고� ���으�� 보�이� 되며�� ��� ��시�이� 한� ��� ��되고� ������ ������ 전
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�����타군에�비해�군���에�대����������것���기대하였�나�인권�보�이���되지�않는

다��인식하��있는�것���나타났다.

해군�� 다�� 군에� 비해� 비��� ��� ��에� 대�� 인권보�� ��이� ��� 것��� 인식하였�며�

기�권�� ��� ��에��� 다�� 군에� 비해� ���다는� ���� 보였다.� 해군�� ����� ��하��

6���� 해����� �� �에� 지����� �지� ��� 해����� 지��지�� ��하기� 때문에�� 실

��� �타나� ���� ��는� 다�� 군에� 비해� ��이� 크다.� 해군�� ������ 타군에� 비해� 인권�

�해사��� ��� 것��� 기대하였�나� ���는� �대���� ��� 것��� 나타났다.� 이는� 인권에�

대�� 인식�� �이에� 기인�� 것��� 보�� 진다.� ��� 들어�� 해군�� 해���� �에� 지����� 지원

하���비���������하��되는����이�아���인��선�에��해�비���������하기�때문

에�어��이���하����이��������있는�것이다.

�

해�대는� 인권인식��� 사역� �� �대�사� �원� ��� ��에�� 타군�� �이�� 있었다.� 사역� ��

�대�사� �원� ���� 4�� 군� �에� ��� �았�나� ��� 인권인식�� ��� 편이었다.� 이는� 사역이

나� 공��� �대�사���� ���인� 군���� ����� ��하는� 해�대� 군� 문�나� ��기�� 영

�이었�� �� 있다.� 육군�� 해군�� 공군�� 해�대��� ���진� 특��� 보이지� 않았�나� ������

대���� 문�에�� 특�� 군��� �이�� 보이는� �우�� 잦았다.� 이는� 육군이� 인원��� ��� �기�

때문에� ��하는� 비��� �사�� ��� �� ��� 것이며�� 잦�� 대�� ���� ��� 우��� 인해� 다��

군에�비해�인권�해�����이�������에��는�특�이��영되었����있다.�

이�� ���� ��� 실��대� �문�� �문� �� 인��� �사�� �해� 군� 인권� �선�� ���선� 필요

사�이� �� �지� 식별되었다.� 우선�� 비��� ���사�� ��� 특��� 이�� 인해� ���� �� 있는� 인

권�해� 문�� ��� ����� ��하�� 타� �사��� 갭(Gap)�� �이는� 것이� 필요�� 것��� 나타났

다.� 이�� �해�� ��� ��� 군� ���� �지하는�� ���� 필요�� 비��� ���� ��하�� 대���

���� ���� ��하�� �영��� 필요�� 있는� 것��� 보인다.� ���� ��대�� ���� 대����

비��� ��는� 군인이� 아니���� ���� �� 있는� ����� ���� �문��� ���다�� ��어�

�사에�� ����� ��� ���� �비��� �공�� �� 있�� 것��� 기대된다.� 이는� ����� 2.0에�

�해� ����이� ��된� ���에�� �� ��� ��� �사�� �보하는� 것에�� ��이� �� 것이다.� 하

지�� ��히� ��� 인���� 대��다�� 해�� 비��� ��� ���� 사�지는� 것�� 아니다.� 비���

��에� 대�� 인식�� ��이� 기����� 이�어��� ��� 인���� 대��� 이�에�� ��� �아� 있

는� 비��� �사에� 대�� 인권이� �보�� �� 있다.� 인권에� 대�� 인식�� ���� 교육�� �해� 교���

�지�������군�인권교육�������이���되어����것이다.�특히������잦��대���하는�비

��� �사��인권에����영�����는� 것������ 인권�식� ��이������� 인권교육������

필요��있다.�이��������������������해�����있는��영���보��필요하다.

�

��� ��군�� 지����� 비��� ��� �사�� 인권보��� ��� 다��� 대�이� 필요�� 것���

보이며�� 이��� 보���� ��하기� �해� ��군� 사�에�� ��� ���� ���� 살펴보았다.� 첫째��
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것으��보인다.

셋째�� ��권� 보��� ���� 살펴보았다.� 병사�� 출타� ����� ��병�� �전병이� ��� 나타났

으며�� 개인��시간� 보��� PX� �� BX병이� 다�� ��보다� ���� ��� 것으�� 나타났다.� ��� 부

��사나� 사�� ���� ����� ����� 많았고�� ����� ���� 임무�� ����� ���� 병사

�이� ���으�� �� 많�� 것으�� 나타났다.� 이�� ���� ����� 부��사나� 임무���� �한�

부��인�연�으��인��출타�������전��보�되��어려우며��임무��������������다��

��������사����������������인�것으��보인다.

���� 임무�� ����� 병사��� ��� 병사�� 근무��� ��� 시간��� 임무�� ����� ���

�우�� 있으��� 개인��시간�� 보���� 어렵고�� ��� 임무나� 개인�인� 사�� �부�� �확�� 관

�되�� ��� ���� 부��� 임무�� ����� �� ���이� �으��� 간부��� ���� ��� �����

인권���� ���� ���이� ��� �� 있다.� �사병�� 근무시간�� �무� ���� ��� ���� 개인

��시간�확보����되��것으��확인되었다.�이��������������임무�����고��������

병사��근무���시간������개인��시간��������으��나타났다.

넷째�� 임무� ���� ���� ��� ��� �무�� �� ���� ��� 살펴보았다.� 간부� �� ���이나�

�간인�� ��이� 많�� BX� �� PX병�� ��� ��� �� 인권���� ���으�� ����� ��� 것으��

나타났다.� 근무��� 관����� ��� ���� ���� �우� 이�� �한� �임���� ����으�� 인

�� 인권���� �어�� 보���� �� 있�� ���� ��이� 부��다고� ����� ���이� 있�� 것으

�� 보인다.� 사��� ���� �사병이� �전병보다� ��� ���� 한� 것으�� 조사되었다.� 이�� ��� 언

�한� 근무시간�� 개인��� �� ��시간� �보�� �이� �������나� ��으�� 임무�� �����

��� 임무�� ��으�� 인한� ���� �� 있다.� 한편�� 전�� 병사�� ����� ��� PX� �� BX병�� 임

무�� ����� 병사�� �� 부��� 시�으�� ��보�� 것으�� 나타났다.� ����� �우� 병사�� 연

�������� �관�으��관��� �� 있�� ���� ��� 병사������이��한� ��� PX� �� BX병��

���으��편한���이���인�����고�있��것으��보인다.

다섯째�� 인권교��� 필요��� ��� 살펴보았다.� ��병이� ��시��� 근무��� 병사보다� 인권교

�이� �� 필요�다고� 인���� 것으�� 나타났다.� 이��� 간부�� ����� �우�� 많��� 간부��

인권���� �한� ���� ���� ��� 이�한� ��� ���� 나�� 것으�� 보이며�� 인권교��� 필요

�이�간부������필요�다고�������병사��인��������것으��조사되었다.�

다�으�� ���� 어�한� �이�이� 있�� ��� 살펴보았다.� ���� 다�� ��� ��� 전�� 병사��

�전�� 임무�� ��보�� 시�이� 부��이�� ���� ���고� ��이� ����� 임무��� �����

근무시간� ����� ��� 것으�� 조사되었다.� �전�임무� ��� 병사�� 인권보�� ��나� ��권� 보

�� ������ 병사��� ����� ��� 것으�� 나타났다.� ���� �우� 타��� ��� ��나� 외출

이� �고� ���으�� 보�이� 되며�� ��� ��시�이� 한� ��� ��되고� ������ ������ 전
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�����타군에�비해�군���에�대����������것���기대하였�나�인권�보�이���되지�않는

다��인식하��있는�것���나타났다.

해군�� 다�� 군에� 비해� 비��� ��� ��에� 대�� 인권보�� ��이� ��� 것��� 인식하였�며�

기�권�� ��� ��에��� 다�� 군에� 비해� ���다는� ���� 보였다.� 해군�� ����� ��하��

6���� 해����� �� �에� 지����� �지� ��� 해����� 지��지�� ��하기� 때문에�� 실

��� �타나� ���� ��는� 다�� 군에� 비해� ��이� 크다.� 해군�� ������ 타군에� 비해� 인권�

�해사��� ��� 것��� 기대하였�나� ���는� �대���� ��� 것��� 나타났다.� 이는� 인권에�

대�� 인식�� �이에� 기인�� 것��� 보�� 진다.� ��� 들어�� 해군�� 해���� �에� 지����� 지원

하���비���������하��되는����이�아���인��선�에��해�비���������하기�때문

에�어��이���하����이��������있는�것이다.

�

해�대는� 인권인식��� 사역� �� �대�사� �원� ��� ��에�� 타군�� �이�� 있었다.� 사역� ��

�대�사� �원� ���� 4�� 군� �에� ��� �았�나� ��� 인권인식�� ��� 편이었다.� 이는� 사역이

나� 공��� �대�사���� ���인� 군���� ����� ��하는� 해�대� 군� 문�나� ��기�� 영

�이었�� �� 있다.� 육군�� 해군�� 공군�� 해�대��� ���진� 특��� 보이지� 않았�나� ������

대���� 문�에�� 특�� 군��� �이�� 보이는� �우�� 잦았다.� 이는� 육군이� 인원��� ��� �기�

때문에� ��하는� 비��� �사�� ��� �� ��� 것이며�� 잦�� 대�� ���� ��� 우��� 인해� 다��

군에�비해�인권�해�����이�������에��는�특�이��영되었����있다.�

이�� ���� ��� 실��대� �문�� �문� �� 인��� �사�� �해� 군� 인권� �선�� ���선� 필요

사�이� �� �지� 식별되었다.� 우선�� 비��� ���사�� ��� 특��� 이�� 인해� ���� �� 있는� 인

권�해� 문�� ��� ����� ��하�� 타� �사��� 갭(Gap)�� �이는� 것이� 필요�� 것��� 나타났

다.� 이�� �해�� ��� ��� 군� ���� �지하는�� ���� 필요�� 비��� ���� ��하�� 대���

���� ���� ��하�� �영��� 필요�� 있는� 것��� 보인다.� ���� ��대�� ���� 대����

비��� ��는� 군인이� 아니���� ���� �� 있는� ����� ���� �문��� ���다�� ��어�

�사에�� ����� ��� ���� �비��� �공�� �� 있�� 것��� 기대된다.� 이는� ����� 2.0에�

�해� ����이� ��된� ���에�� �� ��� ��� �사�� �보하는� 것에�� ��이� �� 것이다.� 하

지�� ��히� ��� 인���� 대��다�� 해�� 비��� ��� ���� 사�지는� 것�� 아니다.� 비���

��에� 대�� 인식�� ��이� 기����� 이�어��� ��� 인���� 대��� 이�에�� ��� �아� 있

는� 비��� �사에� 대�� 인권이� �보�� �� 있다.� 인권에� 대�� 인식�� ���� 교육�� �해� 교���

�지�������군�인권교육�������이���되어����것이다.�특히������잦��대���하는�비

��� �사��인권에����영�����는� 것������ 인권�식� ��이������� 인권교육������

필요��있다.�이��������������������해�����있는��영���보��필요하다.

�

��� ��군�� 지����� 비��� ��� �사�� 인권보��� ��� 다��� 대�이� 필요�� 것���

보이며�� 이��� 보���� ��하기� �해� ��군� 사�에�� ��� ���� ���� 살펴보았다.� 첫째��
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국방부�� ‘군� �병� 인권센터’�� �영하�� 것이다.� 군� �병� 인권센터�� 인권���� ��� 군의� 영향

�� ���� 있�� 기관이� ��� 독��인� 관리기관이다.� 이�� �국의� ‘SAPRO’�� ����한� 것으��

��부�� 군� �병� 인권센터�� ��하�� 것이다.� 센터�� 이�� 군��� 시��고� 있�� 다양한� 국��

상�� �� 인권�제� 제도의� 관리�� 양도받고�� 독�의� 국방감독관� 제도�� 군인감찰제도�� �군의� ‘인

권�무규�� ��� ��� 의무화’�� 도�하도�� 권�하고�� 한다.� ��국의� ����� 인권� 관리기관

의� 독���� ��� �요한� 필���이기� ���� 군� �하의� 다양한� 제도�� 양도받�� 관리� �� 감독

�으��� 인권관리의� ����� ��� 향상�� 도모하고� 있다.� ��� 인권� �제�� �한� 모�터���

�부�� �부기관�� ��� 이�어�다� �도� �부기관�� ��하고� 계��� 체�하�� 기관�� �국� 군

이기� ���� 인권� 감�� ���� ��� ���� �� �다�� 의�이� 있다.� 본� ���� 인권��� 모�� ��

�책�� ��하�� 군의� 인권� 관�� ���� ��� �관��� ���으��� 군�� �한� 국�의� ����

��하고� 병����� 국가기관�� �한� ���� 시��� 부�하�� 기��인� ��� ��� ���의� ����

������있도��하고��한다.

‘군� �병� 인권센터’�� 모�� 군인의� 인권���� ��으�� �영���� 비��� 병��� 한�하�� 않

�다�� �점이� 있다.� 다만�� 본� ������ ���으�� ��� �� ��하였�� 비��� 병�의� 인권��

��하기� ��� 필요한� �책�� 제시하였다.� 이�� 국방인���� ��으�� 인�� 2022���� 상시병

�이� 61.8만� ���� 50만� �으�� 감��� ��이��� �X� �� PX병� 이��도� ��인�으�� �체가�

가�한� 비��임무�� ��하�� ��� 병��� ��임무�� ��하�� 것이� 필요하다.� 이�� ���� 군�

인권���� 병�가� 하�� 임무���� ��� 상��� 이��� ��하�� ����이� ���� 필요가� 있

으며�� 모�� 임무가� ���� ���� 필요한� 것이��� 인�의� ���� 이�어��� 한다.� �시��� 비

��임무�� 하��도� �부�� 군인� ���가� ���� ���� �으��� 비��병�가� ��의� 임무��

���무가�������이�가����것이다.���임무����병�도��������무�������한�임무

������것이�����군�����필요한�임무���인�의���이�이�어�����것이다.

다�으�� 군� 인권��� ���� 방�하기� ����� 비�제� �책��� �무하��� 부�의� �의��

��� 비���으�� �영��� 인�이� �어�� 한다.� 비�제� 인��� 관리�가� ���하고� 이��인�

��가� �으��� 인권��� �제가� ���도� 상����� �� 책임�� �기� 어렵다.� 또한�� �군가���

책임�� 부�한다고� �도� ���리가� ���� 가��이� 높다.� ��� ���� ����� 인권���� 가

��� ������ ��하�� ��가� �하기� ���� 상���� 상�기관��� 비�제� 임무�� 부�하��

가부�� 체계�으�� 관리하고� 감독하�� 시��이� 필요하다.� 이�� ��� 본� ������ ‘이�화�� 책

임관리� 체계’�� 제안하였다.� 부하�� �한� 책임� 있�� 관리가� 이�어�기� ����� ��으�� �제��

�영이� �어�� 하며�� 이�� ��� 상�기관�� ��� 병��� ���� �� 있다.� 본� ���� ��하���

가�� 어���� 점� ��� 하��� 비��� 병�의� ���� ��하�� 것� �체가� �가�하였다�� 점이었

다.� �제�� �� 군��� ��� 비�제�� 인�이� ��상�� ��하�� 않기� ���� 비��� 병�의� 규모

�� ���� 제��� ��하�� �하고� 있�� 것�� �인�� �� 있었다.� 국방부�� �� 군� 본부�� �리고� ��

군의�상�부�����비���병��인�����만�����임무�����������������하고�관리

하�����이�필요하다.
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�지�으�� �� ���� ��� �문� �� �적� 인��� ��� ��� 군�� 인권� ���� ����기� ���

��� ��� 하나�� 인권교육으�� 확인되었다.� 기��� 교육� ����� 비����� ���� 인권�� 다

��� ���� 특���� 교육이� �었으므�� 이��� ���� 대�� 이�� 확대�� 인권보장�� ��� 교육

�� ��하�� 것이� 적절�� 것으�� 보인다.� 이�� ��� �기적으�� �����문���이나� 군� 인권

����� ��으�� 비����� ���� ��� 인권교육�� ����� 하�� 것이� 적절�� 것이다.� 장기

적으���군��장��인권��������기����적�적인��보�������비�������대��인권

문제����하기�����감대����하��것이�필요��것이다.

이제�지�� ����� ���� �합하�� ��군� ����� ��제�� �하�� 군�� �대하�� 대부분

�� ��이나� 군� 간부가� ���� ���� ���� 것으�� ���� ��� �부� 간부나� ���� 군� ���

��� 인권�� ���� ��� ��이� ��다� 하���� ��나� 문제� �지� ���� �다�� ���� 가지

�� 있다.� ��� 군� 간부�� ���� ��� ��이� 군� 인권�� �감하며� 군� 인권보��� ��� 적절하게

��하�� 있다�� ��하�� 있�� 것으�� 나타났다.� 하지�� 이�� ���이� �감하�� 인권�� 다��

�이가� 있으며�� 군���� 특��� ��적인� 군� ���� 인권� 문제�� ��이� ��� ���� �� 있으므

�� ���� 부하�� 대�� ��� ��가� 필요하다.� 군� 지��이나� 간부�� ��� ���� ��가� 있다��

하���� 인권�� 문제�� 권��� 불���� �인� 간�� 이�� �이�� ���� �� 있기� �문�� 인권� 문

제가���하게���되기���지����것으��보인다.

이�� ����� ��� 비��� ���� ��하�� ���� 인권��� 문제�� ��하�� 간부�� ��� 군

��� �� ���� �� ��� ����� 군� 인권� ���� ��� 필요��� �감하�� 있�� 신분�� �이��

��� 인권�준�� 인���� �이가� 있�� 것�� �으�� 군� 인권�� ���� ��� ���� ��이� 필요

��� 보�� 준다.� 군� 인권��� ���� ���� 군� 인권�� 대�� �보나� 이�� 부족�� ���� 미비�� 교

육�� 문제�� 군� 인권문제� ���� ��� ��기��� 부재�� 간부�� 인�� 부족�� 인권� 문제��� 이�� 합

�적이�� ���� ��� 미�� �� 불신감�� 지�권� ��� ��� ��지대� �재� �이� ������ ����

보인다.� 특히�� 이�� ����� 나타�� 것��� �부� ��가� 비��� ��� ��으�� 인�� 군� ����

�족하지� �하�� 이��� 문제가� 군� ��부적�으�� ��하게� �다�� 이�� ��히� ��하��� ��

문제이다.� 군�� 이�� ������ 비�� 비����� ��� ����� 문제�� ���� 것이� ���� 군

�� ��적인� 인권� 신장�� ��� ��� ���� ���� �� 것이다.� 군��� 비������ ��하�� 이

��� ���� 인권이� ��되�� ��가� ��하지� ���� 하며�� 군�� �대하�� ��� 대����� 젊

�이가� 인권이� 보장되�� 가��� ���� ���� 다�� �� 있��� 합�적� 제��� 절��� ��하���

��것이다.�

�나�������

������기대�������보��다���같다.�
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�다�� �점이� 있다.� 다만�� 본� ������ ���으�� ��� �� ��하였�� 비��� 병�의� 인권��

��하기� ��� 필요한� �책�� 제시하였다.� 이�� 국방인���� ��으�� 인�� 2022���� 상시병

�이� 61.8만� ���� 50만� �으�� 감��� ��이��� �X� �� PX병� 이��도� ��인�으�� �체가�

가�한� 비��임무�� ��하�� ��� 병��� ��임무�� ��하�� 것이� 필요하다.� 이�� ���� 군�

인권���� 병�가� 하�� 임무���� ��� 상��� 이��� ��하�� ����이� ���� 필요가� 있

으며�� 모�� 임무가� ���� ���� 필요한� 것이��� 인�의� ���� 이�어��� 한다.� �시��� 비

��임무�� 하��도� �부�� 군인� ���가� ���� ���� �으��� 비��병�가� ��의� 임무��

���무가�������이�가����것이다.���임무����병�도��������무�������한�임무

������것이�����군�����필요한�임무���인�의���이�이�어�����것이다.

다�으�� 군� 인권��� ���� 방�하기� ����� 비�제� �책��� �무하��� 부�의� �의��

��� 비���으�� �영��� 인�이� �어�� 한다.� 비�제� 인��� 관리�가� ���하고� 이��인�

��가� �으��� 인권��� �제가� ���도� 상����� �� 책임�� �기� 어렵다.� 또한�� �군가���

책임�� 부�한다고� �도� ���리가� ���� 가��이� 높다.� ��� ���� ����� 인권���� 가

��� ������ ��하�� ��가� �하기� ���� 상���� 상�기관��� 비�제� 임무�� 부�하��

가부�� 체계�으�� 관리하고� 감독하�� 시��이� 필요하다.� 이�� ��� 본� ������ ‘이�화�� 책

임관리� 체계’�� 제안하였다.� 부하�� �한� 책임� 있�� 관리가� 이�어�기� ����� ��으�� �제��

�영이� �어�� 하며�� 이�� ��� 상�기관�� ��� 병��� ���� �� 있다.� 본� ���� ��하���

가�� 어���� 점� ��� 하��� 비��� 병�의� ���� ��하�� 것� �체가� �가�하였다�� 점이었

다.� �제�� �� 군��� ��� 비�제�� 인�이� ��상�� ��하�� 않기� ���� 비��� 병�의� 규모

�� ���� 제��� ��하�� �하고� 있�� 것�� �인�� �� 있었다.� 국방부�� �� 군� 본부�� �리고� ��

군의�상�부�����비���병��인�����만�����임무�����������������하고�관리

하�����이�필요하다.
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�지�으�� �� ���� ��� �문� �� �적� 인��� ��� ��� 군�� 인권� ���� ����기� ���

��� ��� 하나�� 인권교육으�� 확인되었다.� 기��� 교육� ����� 비����� ���� 인권�� 다

��� ���� 특���� 교육이� �었으므�� 이��� ���� 대�� 이�� 확대�� 인권보장�� ��� 교육

�� ��하�� 것이� 적절�� 것으�� 보인다.� 이�� ��� �기적으�� �����문���이나� 군� 인권

����� ��으�� 비����� ���� ��� 인권교육�� ����� 하�� 것이� 적절�� 것이다.� 장기

적으���군��장��인권��������기����적�적인��보�������비�������대��인권

문제����하기�����감대����하��것이�필요��것이다.

이제�지�� ����� ���� �합하�� ��군� ����� ��제�� �하�� 군�� �대하�� 대부분

�� ��이나� 군� 간부가� ���� ���� ���� 것으�� ���� ��� �부� 간부나� ���� 군� ���

��� 인권�� ���� ��� ��이� ��다� 하���� ��나� 문제� �지� ���� �다�� ���� 가지

�� 있다.� ��� 군� 간부�� ���� ��� ��이� 군� 인권�� �감하며� 군� 인권보��� ��� 적절하게

��하�� 있다�� ��하�� 있�� 것으�� 나타났다.� 하지�� 이�� ���이� �감하�� 인권�� 다��

�이가� 있으며�� 군���� 특��� ��적인� 군� ���� 인권� 문제�� ��이� ��� ���� �� 있으므

�� ���� 부하�� 대�� ��� ��가� 필요하다.� 군� 지��이나� 간부�� ��� ���� ��가� 있다��

하���� 인권�� 문제�� 권��� 불���� �인� 간�� 이�� �이�� ���� �� 있기� �문�� 인권� 문

제가���하게���되기���지����것으��보인다.

이�� ����� ��� 비��� ���� ��하�� ���� 인권��� 문제�� ��하�� 간부�� ��� 군

��� �� ���� �� ��� ����� 군� 인권� ���� ��� 필요��� �감하�� 있�� 신분�� �이��

��� 인권�준�� 인���� �이가� 있�� 것�� �으�� 군� 인권�� ���� ��� ���� ��이� 필요

��� 보�� 준다.� 군� 인권��� ���� ���� 군� 인권�� 대�� �보나� 이�� 부족�� ���� 미비�� 교

육�� 문제�� 군� 인권문제� ���� ��� ��기��� 부재�� 간부�� 인�� 부족�� 인권� 문제��� 이�� 합

�적이�� ���� ��� 미�� �� 불신감�� 지�권� ��� ��� ��지대� �재� �이� ������ ����

보인다.� 특히�� 이�� ����� 나타�� 것��� �부� ��가� 비��� ��� ��으�� 인�� 군� ����

�족하지� �하�� 이��� 문제가� 군� ��부적�으�� ��하게� �다�� 이�� ��히� ��하��� ��

문제이다.� 군�� 이�� ������ 비�� 비����� ��� ����� 문제�� ���� 것이� ���� 군

�� ��적인� 인권� 신장�� ��� ��� ���� ���� �� 것이다.� 군��� 비������ ��하�� 이

��� ���� 인권이� ��되�� ��가� ��하지� ���� 하며�� 군�� �대하�� ��� 대����� 젊

�이가� 인권이� 보장되�� 가��� ���� ���� 다�� �� 있��� 합�적� 제��� 절��� ��하���

��것이다.�

�나�������

������기대�������보��다���같다.�
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첫째�� �전투� 업무�� �전� 지원� 업무�� ��하는� ���� 만�� �� 있었다.� �전투� �사�� �전투�

�무�는� ��� 전투�� ��적으�� 하는� �� ��에� �적절한� 용어이다.� 이�이� 하는� 업무는� 실제

적으�는� ‘전투지원’이�는� 용어�� 적절하다.� ���� �전투� �사� �에� ��� ���� 실제적�� 전

투� 지원이� ��� ‘���도� �� �� 있는� 업무’�� �� ��� 것이� 사실이다.� 때문에� 일�� �사에�는�

‘�한� 자리’�는� ���� ��� 되어� 위���� 조성하고�� �전투� 업무에� �한� �정적� ��으�� �해�

‘��에� ��� ��다�� 행위’에� ��하지� �하�� 되어� 무����� ��� �도� 있다.� �� ��에�는�

�전투� 업무�� ���� 정�하�� ‘��이� 해야� 하는� 전투� 지원’�� ‘��이� �이� 하지� ��도� 되는�

일’�� ���� ���� �� �� 있었다.� 이�� 통해�� �� ���� ��으�� ���� �� 있는� ���� 선정

����있고�����정��같��제도적�정�에��요한�요���������있��것이다.�

둘째�� �전투� �사� 제도�� ��� ���� ���� �� 있었다.� ���� 전�적�� �전투� �사� 제도에

�� ������ 적절하�� �� 이�어지는� �이�고� �� �� 있다.� 하지만� �� �에�� ��되는� ����

일��� ���� �고되고� 있다.� 이�한� �적� �� �적� ���� ���� 사�지�에�� ���해�� 야

��� �� 있는� ��적� 요��� ��하는� ��으�� 제시�� �� 있다.� 실제�� ����� 하는� ����

���� ��하고� ���� ��사��� ���으��� ��에�� ��� �요한� 요��� 무��지� ����

��있었고��이������정�에���조����어야�하는���이���되는�����되었��것이다.�

셋째�� ���� ����� 같�� ����에�� 제시한� 정�이� ��� ��에�� 어�� 정도�� �지되고�

있고�� �� ��성이� 어�� 정도�지� ���� �� 있었다.� ��에�는� �� ���� ��하�� 위해� ���

정��� ��하지만� 실제�� 이�한� 정�이� ��에�� ���� 적용이� 되고� 있고� �� ��성이� 있는지

는� ��한� 적이� 없다.� �� ��에�는� ���� ����에�� ��한� 정��� ��성�� ���� �� 있

었으며����적��정�에��행하는���적��시행�지����요성이�시사되었다.

넷째�� 해�사�� ���� 통해� �전투� �사�� ���� �선�� �� 있는� ���� �조��� ���� ��

있었다.� 선���� ��제�� ��하고� 있지만�� �리��는� ��제�� 통한� ��이� 이�어지�� 때문

에� ��� �� ��에� �한� ��� ��이� ��� 제시되었으며�� �전투� �사�는� ��성�� ��한� 제도

적� 제��� 제공하였다.� �전투� 업무�� ��으�� ��한다� 하��도� ��� 전투� 지원�이� �행해야�

하는� �전투� 업무에� �한� 고려�� 있어야� 한다.� 때문에� �� ���� ���� 정�적� 제��� ����

��� �전투� 업무�� ���� 전투� 지원�� 하는� ��� ���한� ��에� �한� ��� 정��� 설정하는

��도�����것이다.

다������제한점

������제한���다���같다.�

첫째�� �� 실�조사는� ��적� ��� ���� 사용��� 때문에� �� ��� ��� ������ 시��� 흐

�에� ��� ���� �정하는� 것이� 어려웠다.� �한� 자��고�� 설문지에� 설문��자�� ���적� 요
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인�� ���� �� 있�� ��이� 포함�어� 있지� 않았다.� ���� ��� ��에��� 부�적� ��나� 취약

성�� ��� ��성�� ��� �인� 내적� 요인�� ��하�� ���� �인� ��� ��� �� 영���� 밝혀내

����이��요��것이다.�

둘째�� �� ���� ��보��� ���사�� 실�했�� ��에� ������� �인적� ��� 요인에� 영

��� ��� ��하�나� �어적인� ���� 했�� ��성이� 있으�� 사�적� ���성�� 영�� ��� 배제

�� �� 없다.� 이�� 실제적인� ��� ���� 어렵�� 하�� ���� ���� ���� �� 있다.� 이�� 보완하

�� ��� ��� ���� 실�하였으나� ��적� �� ��적� ��로� 인�� ��� 대�에�� 인���� �� ��

없었으므로���적��������������성����하��어렵다.

셋째�� ��적이�� �실적인� ��로� 인�� �전�� 부대�� ��� ��지에� ���� 부대�� �전�� 병

사(요원)�� ��에� 포함�지� 못했다.� ��� ���� ���� 하�� ��부대� ��� �성�� ��이� 닿

지� 않�� �에�� 인��제�� ��� ���� ���� �� 있다�� ��� ���다�� ��� ��에��� 이

��������에���하�나������에��������������것이�적���것으로�보인다.�

넷째�� �전�� 요원이��� �어� �체�� �� ��에�� ��� 사��었�� �내� ��� �이성으로� 인

�� ���� ��인� 만큼� ��사��� ��하�� 것이� �지� 않았다.� 허나�� 이�� �전�� 병사�� 존재만

으로�� ��적� 병영���� �영하�� 것�� �� 있다.� ���에�� �전�� 병사�� 존재하지� 않�� 이

��� ���� ���� �무�� ��하�� 제�적으로�� �병�� ���� ���� ���� ��하�� 있��

������있다.

다섯째�� ��� 부대�� 이�어��� 영���� �성�이� ���지� 않았다.� ��� 인���� ��이나�

���� �실�하�� ��에��� 지���� ��이� ��� �요��� 이에� 대�� �인이� �지� 않았다.�

다만� �전�� 병사�� ��� �로� 부사��� ��� ��� �부��� 대�� ��이� 많다�� ��� �� 전체에

�� 영��� 이�이� �지하�� ��이� 적다�� ��� �� ���� 대��로� 포함하지� 않�� 것에� 대�� 적

���이�������있��것이다.

마지막으로�� �� ���� ��적� ����� 이�어지지� 않�� �전�� 요원이��� �무�� ��에� 대

�� �사�� 만큼�� ��부� �에� ���� 요��� 사�이� 많았다.� 부대�� ��하였�� �� �부� 부대��

제�하��� ��� 원��� ���� �었으나� �전�� 요원� ��� ��이나� 법령�� ����� ��� 포함

�� 다��� ���� 대��� ��� ��� ��� ��� 사�로� 제��지� 못하였다.� ��� ��에�� 전��

지원�� 하�� 병사�� �전�� 병사��� ���적인� ���지� ���� ��하�� 것�� �실적으로� 무

��� 있�� 것이� 사실이다.� ��나� �로� 이��� �에�� ��부�� ����이� 인����� ��� 노

��다���전��요원에�대����적인�체����성����있���지����하다��보인다.
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‘��에� ��� ��다�� 행위’에� ��하지� �하�� 되어� 무����� ��� �도� 있다.� �� ��에�는�

�전투� 업무�� ���� 정�하�� ‘��이� 해야� 하는� 전투� 지원’�� ‘��이� �이� 하지� ��도� 되는�

일’�� ���� ���� �� �� 있었다.� 이�� 통해�� �� ���� ��으�� ���� �� 있는� ���� 선정

����있고�����정��같��제도적�정�에��요한�요���������있��것이다.�

둘째�� �전투� �사� 제도�� ��� ���� ���� �� 있었다.� ���� 전�적�� �전투� �사� 제도에

�� ������ 적절하�� �� 이�어지는� �이�고� �� �� 있다.� 하지만� �� �에�� ��되는� ����

일��� ���� �고되고� 있다.� 이�한� �적� �� �적� ���� ���� 사�지�에�� ���해�� 야

��� �� 있는� ��적� 요��� ��하는� ��으�� 제시�� �� 있다.� 실제�� ����� 하는� ����

���� ��하고� ���� ��사��� ���으��� ��에�� ��� �요한� 요��� 무��지� ����

��있었고��이������정�에���조����어야�하는���이���되는�����되었��것이다.�

셋째�� ���� ����� 같�� ����에�� 제시한� 정�이� ��� ��에�� 어�� 정도�� �지되고�

있고�� �� ��성이� 어�� 정도�지� ���� �� 있었다.� ��에�는� �� ���� ��하�� 위해� ���

정��� ��하지만� 실제�� 이�한� 정�이� ��에�� ���� 적용이� 되고� 있고� �� ��성이� 있는지

는� ��한� 적이� 없다.� �� ��에�는� ���� ����에�� ��한� 정��� ��성�� ���� �� 있

었으며����적��정�에��행하는���적��시행�지����요성이�시사되었다.

넷째�� 해�사�� ���� 통해� �전투� �사�� ���� �선�� �� 있는� ���� �조��� ���� ��

있었다.� 선���� ��제�� ��하고� 있지만�� �리��는� ��제�� 통한� ��이� 이�어지�� 때문

에� ��� �� ��에� �한� ��� ��이� ��� 제시되었으며�� �전투� �사�는� ��성�� ��한� 제도

적� 제��� 제공하였다.� �전투� 업무�� ��으�� ��한다� 하��도� ��� 전투� 지원�이� �행해야�

하는� �전투� 업무에� �한� 고려�� 있어야� 한다.� 때문에� �� ���� ���� 정�적� 제��� ����

��� �전투� 업무�� ���� 전투� 지원�� 하는� ��� ���한� ��에� �한� ��� 정��� 설정하는

��도�����것이다.

다������제한점

������제한���다���같다.�

첫째�� �� 실�조사는� ��적� ��� ���� 사용��� 때문에� �� ��� ��� ������ 시��� 흐

�에� ��� ���� �정하는� 것이� 어려웠다.� �한� 자��고�� 설문지에� 설문��자�� ���적� 요
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인�� ���� �� 있�� ��이� 포함�어� 있지� 않았다.� ���� ��� ��에��� 부�적� ��나� 취약

성�� ��� ��성�� ��� �인� 내적� 요인�� ��하�� ���� �인� ��� ��� �� 영���� 밝혀내

����이��요��것이다.�

둘째�� �� ���� ��보��� ���사�� 실�했�� ��에� ������� �인적� ��� 요인에� 영

��� ��� ��하�나� �어적인� ���� 했�� ��성이� 있으�� 사�적� ���성�� 영�� ��� 배제

�� �� 없다.� 이�� 실제적인� ��� ���� 어렵�� 하�� ���� ���� ���� �� 있다.� 이�� 보완하

�� ��� ��� ���� 실�하였으나� ��적� �� ��적� ��로� 인�� ��� 대�에�� 인���� �� ��

없었으므로���적��������������성����하��어렵다.

셋째�� ��적이�� �실적인� ��로� 인�� �전�� 부대�� ��� ��지에� ���� 부대�� �전�� 병

사(요원)�� ��에� 포함�지� 못했다.� ��� ���� ���� 하�� ��부대� ��� �성�� ��이� 닿

지� 않�� �에�� 인��제�� ��� ���� ���� �� 있다�� ��� ���다�� ��� ��에��� 이

��������에���하�나������에��������������것이�적���것으로�보인다.�

넷째�� �전�� 요원이��� �어� �체�� �� ��에�� ��� 사��었�� �내� ��� �이성으로� 인

�� ���� ��인� 만큼� ��사��� ��하�� 것이� �지� 않았다.� 허나�� 이�� �전�� 병사�� 존재만

으로�� ��적� 병영���� �영하�� 것�� �� 있다.� ���에�� �전�� 병사�� 존재하지� 않�� 이

��� ���� ���� �무�� ��하�� 제�적으로�� �병�� ���� ���� ���� ��하�� 있��

������있다.

다섯째�� ��� 부대�� 이�어��� 영���� �성�이� ���지� 않았다.� ��� 인���� ��이나�

���� �실�하�� ��에��� 지���� ��이� ��� �요��� 이에� 대�� �인이� �지� 않았다.�

다만� �전�� 병사�� ��� �로� 부사��� ��� ��� �부��� 대�� ��이� 많다�� ��� �� 전체에

�� 영��� 이�이� �지하�� ��이� 적다�� ��� �� ���� 대��로� 포함하지� 않�� 것에� 대�� 적

���이�������있��것이다.

마지막으로�� �� ���� ��적� ����� 이�어지지� 않�� �전�� 요원이��� �무�� ��에� 대

�� �사�� 만큼�� ��부� �에� ���� 요��� 사�이� 많았다.� 부대�� ��하였�� �� �부� 부대��

제�하��� ��� 원��� ���� �었으나� �전�� 요원� ��� ��이나� 법령�� ����� ��� 포함

�� 다��� ���� 대��� ��� ��� ��� ��� 사�로� 제��지� 못하였다.� ��� ��에�� 전��

지원�� 하�� 병사�� �전�� 병사��� ���적인� ���지� ���� ��하�� 것�� �실적으로� 무

��� 있�� 것이� 사실이다.� ��나� �로� 이��� �에�� ��부�� ����이� 인����� ��� 노

��다���전��요원에�대����적인�체����성����있���지����하다��보인다.
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�“
스
트
레
스
”

“�
�
�
�제
�
�
�인
원
”

“�
�
�
��
지
�않
는
�구
성
원
.�
�
�
��
원
�
��
�
�지
원
�업
무
”

“�
�
�
�
��
�수
��
는
��
간
�
��
�
�보
장
”

“비
�
�
�
�
�병
사
들
�인
�
�
��
�
��
장
�
�듯
”

“�
지
�보
�
�
��
�되
어
있
음
”

“�
‘어
�
��
이
�불
만
사
항
이
다
��
�
�
��
하
�
��
�
��
�
��
�들
음
”

“이
�
�
�비
하
�
��
�
�개
선
되
었
다
”

“�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
원
�
�
�
�
�
�
�
�
다
�
�
생
각
...
보
�
�
�
�
�
�
�
많
이
�
�
�
�
하
지

만
��
�
�일
�
�일
어
나
�
�
��
들
�
��
�
�
다
�
�생
각
”
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[�
�4
��
�
�
�
�병
사
�
�처
우
��
�환
경
�

대
주
제

�
�
�
�병
사

처
우
��
환
경

“�
�
��
�
�
�다
�
�사
�
��
�
대
보
다
�
��
�
�시
�
�
�좋
아
서
�환
경
�
�불
만
�
�없
다
.”
�

“환
경
�
�제
�
�좋
�
��
�같
다
.”
�

“�
음
에
�
��
�
�
�
�많
고
��
�
�
�
�시
간
�
��
�
�
��
대
�
��
아
지
고
��
�
��
�같
아
서
�괜
찮
음
.”
�

“행
사
�
�
�
�
�
�
선
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
다
�
�
만
�
�
보
여
주
고
��
성
취
감
�
�
있
음
.�
�
�
�
입
소
식
��
수
료
식
��
�
�
식
�
�
�
�
�
�
한
�
�
�
�
고
�
생
각
.�
하
지
만
�
�
�
�
지
하
�
�
행
사
�
�

�
�
�있
음
.�
�
�
��
�
��
�사
�
장
��
�
��
�
��
�
�
�
에
서
�행
사
.�
�
장
��
�
한
�행
�
�
고
�생
각
했
음
.�
다
�
��
�
�
�
�결
혼
식
��
사
�
장
��
�
��
�
��
�
�있
음
.”
�

�[
�
�5
��
�
�
�
�병
사
��
생
�
�만
족
도

대
주
제

�
�
�
�병
사

간
부

근
·근
무
원

�
생
�
�만
족
도

“�
�
�
안
에
�
있
�
�
�
사
�
�
서
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
지
�
못

해
서
...
”

“�
대
�
��
�
��
�자
�
�
�만
족
스
�
지
�
�않
다
.”

“�
면
시
간
만
��
�보
장
되
면
�좋
겠
다
.”

“다
�
�
�
사
보
다
�
편
하
고
��
선
�
�
서
�
�
�
한
�
만
�
�
�
결

�
�
�
�
�
�
하
다
고
�
생
각
�
�
하
지
만
.�
�
면
�
패
턴
��
처
우

�
��
무
�아
쉬
움
.”

“‘�
간
�
�
�
�
�
�
음
�
해
�
지
원
�
�
같
�
�
�
도
�
주
면
서
�

우
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
주
지
’�
�
�
생
각
�
�
�
�
�
�

한
다
.”
�

“비
�
�
�
�
��
�
�
한
�
�없
어
서
”

“여
건
보
장
”�
�“
�
�
��
�
�만
족
”

“�
�
��
원
�
��
�
면
��
�
다
고
�생
각
”

“�
�
�개
선
”

“�
�
만
�
�고
충
”

“개
�
�정
비
��
�
�
여
건
�
��
�보
장
�안
돼
서
”

“�
�
�
�
�
�많
다
”

“�
�생
�
�자
�
�
�불
만
족
”

“�
�
�
�스
트
레
스
��
�
�
병
�
��
�
보
�
�시
선
”

“�
�
�
�좋
다
”

“비
�
�
��
�
�
��
�
�
��
�
서
��
�사
�
�
�많
아
서
”

“외
출
��
�
�
�
��
무
�자
유
롭
고
.”

“�
�
�
�많
�
�한
다
고
��
�
�
�때
문
에
”

“�
�
있
�
��
��
�
�
�고
통
”



- 
21

8 
-

[�
�6
��
비
전
투
�병
사
�
�대
�
�인
식

�대
주
제

비
전
투
�병
사

간
부

근
·군
무
원

비
전
투
�병
사
�
�

대
�
�인
식

“�
�
�
�
�
�
�
�
은
�
것
이
�
도
�
�
고
�
�
전
�
�
�
�
은
�
지

�
을
��
는
�인
�
이
고
�그
�
�
��
�
�
다
�
�생
각
함
.”
�

“�
�
�
만
�
�
�
�
서
비
스
직
��
서
비
스
�
보
직
,�
�
�
�
�
�
�
�
�

있
�
�
만
��
는
�존
재
들
”�

“�
전
�
��
�
이
�
�
��
��
�
주
�
�않
�
�것
�
�있
음
.”
�

“전
�
는
�
�
이
�
힘
들
고
,�
비
전
투
�
�
정
�
�
�
�
�
힘
듦
.�
육

�
적
으
�
�
힘
든
�
것
�
다
�
정
�
적
으
�
�
힘
든
�
�
들
은
�
누
군

가
도
�
�
아
�
지
�
않
고
,�
힘
�
다
�
�
보
�
�
도
�
않
음
��
준
비

�
정
�
��
�
�
�대
�
서
도
�인
정
��
보
�
�
�
�못
함
.”

“�
다
�
�
�
�
�
�
�
�
�
12
0%
�
�
�
�
�
는
데
�
간
부
�
�
당

연
�
�
것
�
�
�
�
생
각
.�
그
�
�
�
90
%
�
�
�
�
�
�
까
�
못

한
다
고
�지
적
.�
그
�
��
정
�
�
��
�
�있
었
음
”

“�
병
�
�
�
전
투
병
보
다
�
�
전
�
�
�
이
�
그
나
�
�
�
�
�
�
�

�
�
�일
�
��
�
�것
�같
음
”

“�
�
�
��
�
�
�임
무
”

“�
�
��
�
�
��
��
�
�
�존
재
”

“군
인
이
�
�
��
만
�
�
�전
�
�
��
�
는
��
�좋
을
�것
”

“군
�
�
도
�
전
�
�
�
�
�
�
�
을
�
�
�
�
나
간
다
.�
그
�
�
�

이
�
��
�
도
�전
�
�
��
�
�
는
�것
�아
닌
가
”

“�
군
�
지
�
도
�
전
�
�
�
�
�
�
�
�
고
�
�
�
�
전
�
�
�
전

�
�
�
�나
가
�
��
을
�한
다
”

“전
투
/비
전
투
�
��
�
��
�
�
�
��
��
�
�않
다
”

“사
�
�
서
�
�
�
�
있
�
�
일
들
이
�
있
는
데
,�
그
것
들
을
�
연
결

�
�
�
��
�
�
��
�수
�있
다
”,

“�
�
�
�
인
데
�헌
병
,�
�
�
�
�
인
데
��
�
병
이
�
�좋
음
”

“�
�
�
�특
성
화
”

“전
�
�
�
�
이
�
비
전
투
�
�
원
�
�
�
�
�
생
각
�
�
�
�
부
정

�
�
�
�인
식
”�

“�
�
�
��
�
�
��
�
�
�
�
�모
습
,”

“군
인
�
��
�
을
�망
각
”

“보
�
�
�없
다
”

“�
원
부
대
�
�
�
�
�
�
�
무
�
�
�
�
�
�
있
어
서
�
개
인
적
으

�
�좋
지
�않
다
고
�생
각
”

“�
정
�
무
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
것
보
다
�
민
간
인
��
군
무

원
�
��
�
�
�
�것
�
�좋
다
”

“�
�
�
�
�
�
�
이
�
�
�
�
�
을
�
가
�
�
병
�
가
�
많
은
데
,�
그

�
�병
�
�
�다
�
��
으
�
��
�
�
��
�있
지
�않
을
까
”

“생
�
은
�긍
정
적
이
다
.�
많
이
�바
뀌
었
다
”

“�
�
�
�
사
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
도
움
이
�
�
는
�
것
�
같
다
고
�

말
함
”

“�
�
�
�
��
�
�
�
��
�
�
�만
족
도
”

“�
�
�
으
�
�
�
�
�
�
는
�
�
�
이
�
든
다
.�
�
�
�
�
�
�
�
�

�
�
��
�
�
�생
각
”
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[�
�7
��
전
투
�병
사
,�
간
부
,�
군
�
원
��
��
�
원
�
�보
는
��
전
투
�병
사
�
�대
�
�인
식

�대
주
제

�
전
투
�병
사

전
투
요
원
,�

간
부
,�

군
,�
�
원
�
�

보
는

�
전
투
�병
사
�
�

대
�
�인
식

“�
�
��
�
��
다
는
�인
식
�
�있
는
데
��
�
��
서
��
�
면
��
�
�
��
�
도
��
�
�
��
�
다
��
�
도
�하
�
데
��
�
�
��
�
�
�
��
�
�무
한
반
복
한
다
.”

“�
�
이
��
�
�
�
�편
하
다
.�
�
�
이
��
�
�
�박
혀
있
다
.�
�
�
이
�
��
�
�
��
�
이
��
�
지
�
�않
다
.”

“�
�
보
다
��
해
�보
인
다
��
�
�
�
만
��
�
��
�다
가
�아
닌
데
”

“�
�
�
�
�
무
지
�
�
같
�
�
�
�
�
아
�
�
�
�
�
간
이
�
�
�
�
�
가
�
에
�
20
�
�
�
�
서
�
생
�
�
에
�
복
귀
합
니
다
.�
�
가
�
�
�
�
�
무
하
�
�
�
면
�
�
�
�
�
�
�
�
이
�
�
�
�
면
�
�
가
�
�
줍
니

다
.�
보
�
�
�해
주
�
��
문
�
��
��
만
�
�없
습
니
다
.”
�

“(
간
부
들
이
)�
�
�
�
�
�
��
지
��
��
�
��
�있
는
�사
람
�
�
�생
각
하
�
��
�같
음
.”

“의
장
대
�같
�
��
�
�
��
�
부
대
�간
부
�
�
�인
�
�
��
�
�해
준
다
.�
하
도
��
�
�부
대
�
서
��
�
�
�
�간
부
들
도
��
이
��
�
�
�
�
�편
이
다
.”

�[
�
�8
��
�
전
투
��
�
�
�전
투
��
�
의
��
�
�
�인
�
�문
제
점

대
주
제

�
전
투
�병
사

�
전
투
�
�

전
투
의
��
�
�
�

�
�
�
�인
�
�

문
제
점

“이
�부
대
에
서
��
�
�
가
�들
�
�
�
데
��
�
�
�
��
��
�
�
간
이
��
�
�
서
��
�
�
�
��
사
�
�
�처
벌
�
��
지
��
�
��
�
�
�있
었
음
.”
�

“�
�
�
�
�
�
�
에
�
다
�
�
같
�
�
�
�
�
�
가
진
다
면
��
�
대
에
서
만
�
�
�
�
�
�
�
이
�
아
니
�
�
�
생
에
�
�
�
�
�
도
�
�
�
�
�
�
처
벌
��
제
�
�
�
�
�
하
�
�
�
이
�
�
다
�
�
생
각
.�
(�
�
�
�
삼

진
아
웃
제
도
)”
�

“지
�
�
이
�
�
대
가
�
�
�
�
다
�
�
�
하
지
만
��
�
�
�
�
�
�
�
하
지
만
��
생
각
�
�
�
�
�
�
�
�
가
�
남
아
있
다
.�
�
�
�
는
�
�
�
다
�
�
하
지
만
,�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
다
�
�
�
진

�
하
는
��
�
�
�있
다
.�
�
�
들
�
��
�
가
�
�된
다
.”
�
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[�
�9
��
이
중
�
무
�수
행

대
주
제

간
부

근
·군
무
원

전
투
��
�
전
투
�

�
무
�이
중
수
행

“이
중
�
�
�수
행
�
는
��
사
는
�없
음
”

“�
�
�이
�
�
�
�
��
지
는
�않
음
”

“�
�
��
�
�
��
�
�
는
��
�
�이
중
�
�
�수
행
�
는
�경
우
가
�존
재
”

“�
비
��
�
��
�
�
�
�군
�
대
�
��
�
�경
�
�
�함
께
”

“�
�
�
�비
�
�
�
�갈
등
”

“병
�
간
�
�갈
등
”

“�
�
가
��
�
�
�
�갈
등
”

“�
�
�
�
�기
회
”

“�
�
�
��
�
�
�시
간
”

“�
�
시
간
��
��
�
�
�금
지
”

“�
�
�
이
�떨
어
진
다
”

“�
�
제
��
무
��
�
�
�없
�
�
��
무
��
�
�
�구
분
”

“�
시
�
�
�
�
�다
�
��
�
�
��
�
�
�
�
기
��
�
�
��
�
이
��
이
�된
다
”

“대
�
�가
능
�인
�
�
�대
�
�
는
��
이
�좋
겠
다
”

[�
�1
0
��
개
인
�시
간
��
�
�여
부

�대
주
제

�
전
투
�병
사

개
인
시
간

“수
�
시
간
�
�
�
�
�
�
�
받
는
다
.�
오
�
�
�
�
�
뛰
고
��
오
후
�
�
�
�
뛰
고
��
�
들
�
다
�
�
�
�
퇴
근
��
오
�
�
�
�
고
�
근
�
는
�
안
들
어
가
지
만
��
�
간
근
�
만
�
들
어
가
는
데
��
근
�
�
�
�
�
이
�
없

어
�
�근
�
�
�8
�
��
�
�근
�
�
�들
어
간
다
.”

“개
인
�
�
��
는
��
�
�
이
��
대
�부
�
�
�않
음
.”

“�
�
휴
�
�
고
��
�
��
��
�
만
�
��
�
�
��
�
�
�
�쉰
다
.”

“근
�
는
�없
고
��
가
�
�간
�
�
��
�
이
�있
음
(�
�
�지
�
�
�받
아
��
�
�
가
��
이
�
��
�
�
가
�
��
�
이
�가
능
함
��
부
�
�
다
�
��
�
�
�
�않
음
”�

“오
후
4-
5시
�
개
인
정
비
��
�
�
�
�
휴
식
.�
�
지
만
�
이
병
��
�
병
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
병
�
등
�
�
�
�
�
개
인
�
정
비
시
간
�
�
�
�
�
는
�
�
�
�
있
음
.�
�
지
만
�
군

�
�
��
�
��
��
�
근
�
�섬
.�
�
간
��
�
근
�
�
�2
시
간
��
�
비
시
간
�
지
�3
시
간
�
��
�잠
.�
8시
간
�중
�5
시
간
�
�
��
�
��
�
�
�피
곤
함
.”
�

“�
병
�근
무
�경
우
��
오
�
�
��
�
�된
다
.�
�
�
�
�근
�
�
��
�
�
�진
�
�
는
��
�
는
�오
�
�
��
�받
는
��
�
가
�있
다
.”
�
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[�
�1
1
��
인
권
�인
식
도

대
주
제

�
전
투
�병
사

간
부

근
·군
무
원

인
권

“�
�
�
�
서
�마
�
�
��
�
�
�
�
��
�권
리
”

“인
간
�
��
�
��
��
�
�권
리
”�

“�
간
�
�
��
�
�
��
�
�
��
�권
리
�”
�

“�
간
�
�
서
��
�
�
��
�
�
��
�주
�
�
�권
한
”,

“성
별
,�
종
교
,�
�
종
차
별
�
없
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
권

리
”

“�
간
�
�
서
�
�권
리
,�
�
�
�
��
�
�권
리
”

“�
간
�
��
�
�
��
��
�
�
인
�권
리
”

“�
�
�
��
�것
�
��
�
��
��
는
�것
”

“자
유
”,
�“
평
등
”,
�

“인
간
�
으
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
권
리
��
차
별
,�
부
당
�
�
대
우

�
��
�
��
�
�권
리
”

[�
�1
2
��
근
무
�시
간

대
주
제

�
전
투
�병
사

간
부

근
·군
무
원

근
무
시
간

“들
쑥
날
쑥
하
다
��
�
�
�
�
없
�
�
�
일
�
�
퇴
근
하
는
데
,�
많

으
면
...
�
�
�
10
~
13
시
간
�
근
무
��
�
�
�
는
�
�
�
�
�
간
부

�
�없
�
�
�5
시
간
정
도
~
7시
간
”�

“�
�
근
무
�
�
�
다
�
�
�
�
�
�
�
�
하
�
서
�
�
간
�
�
짧
다

�
�
�
�
�
하
다
�
�
1시
간
�
정
도
�
�
하
는
�
경
우
�
데
�
드
물

�
�
�
�
�
경
우
�
휴
무
�
�
챙
겨
준
다
��
�
�
�
�
일
�
근
무
는
�
따

�
�없
음
�”
�

“전
투
��
�
전
투
�
사
��
�
��
�
�
�시
간
”,

“일
�
�8
시
간
”,
“�
�
근
무
�
�없
음
”

“�
�
�2
시
간
”,
“�
�
�경
계
근
무
(2
시
간
)”

“�
�
�
�근
무
�
��
�
��
�하
�
�됨
”

“전
투
휴
무
”�
“휴
�
�
�포
상
”

“�
�
�
�
5시
간
�
�
�
�
�
�
�
다
�
�
�
�
마
일
리
지
�
�
�
쌓

아
서
”

“�
�8
-9
시
간
�정
도
”

“�
8시
간
��
�
��
��
는
�것
”

“�
�
들
�
��
�
�
�
�초
과
업
무
”

“당
직
실
(보
일
러
실
)�
�경
우
는
�2
4시
간
��
�
�
서
�근
무
”
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[�
�1
3
��
�
�
�
�병
사
의
��
�
보
장
�정
도

대
주
제

�
�
�
�병
사

간
부

근
·군
무
원

�
�
�
�병
사
의

�
�
�보
장
�

정
도

“�
�
�
군
대
�
�
�
�
�
�
정
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
느
껴

짐
.�
�
인
이
다
�
�
�
�
�
�
이
�
�
�
�
�
�
�
�
는
�
것
.�
기
상

�
�
이
�
�
해
�
�
있
고
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
있
는
�
�
�
힘
들

�
�느
껴
짐
.”
�

“�
�
�
�
라
는
�
이
�
�
�
하
�
�
의
�
의
�
�
�
무
시
됨
.�
스
트

�
스
�
��
�
��
�없
음
.�
제
도
�
�문
제
+
간
부
의
�문
제
”�

“간
부
�
부
�
�
�
�
�
�
�
�
어
�
생
각
하
고
��
�
�
근
�
서
�
일

하
는
��
�
�
��
느
�
�
�힘
들
다
고
�느
끼
는
”�

“�
�
�
�
�
이
라
�
�
�
�
�
�
재
�
�
것
�
�
�
�
라
�
해
�
�
�

�
�
�
�
�
�
�
�
�
없
�
�
것
�
같
�
데
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
정

�
�간
부
�
다
�다
�
��
�같
다
.”
�

“�
는
�
�
�
�
�
�
�
기
�
�
�
고
�
�
고
�
하
는
�
애
들
인
데
��
선

�
이
�
�
는
데
�
‘�
�
�
일
�
새
벽
6�
�
�
출
근
해
’라
고
�
했
는
데
�

�
�
�
�
왜
��
라
고
�
�
했
다
�
�
새
벽
3시
�
지
�
폭
언
�
�
들
었

다
고
�했
다
.”
�

“�
�
�
다
들
�
�
�
하
는
�
편
이
다
.�
�
�
�
�
�
서
�
서
�
�
기
분

�
�
�
�
�
�
�
하
�
�
하
는
데
...
�
�
�
�
�
�
�
�
고
�
하
�
�
�
�

�
문
�
��
�
�다
�
�영
�
�
도
�영
향
�
��
�
는
�것
�같
다
.”

“�
��
�
�대
�
�보
상
�
��
�
�
�주
어
지
고
��
상
�
��
�
�

�
�있
는
�기
�
�
�많
다
”

“여
건
보
장
”

“�
�건
의
하
고
��
�
��
고
�있
다
”

“�
의
�
��
�
��
주
�
�상
황
”

“�
�
�
��
�
�
서
��
�
�
�것
이
�존
재
”

“�
�
�
인
�분
위
기
”�
�

“�
�
�
��
는
다
고
�생
각
”�
�

“�
�
�
�
�근
무
”�
�

“�
�
�
�
��
라
서
��
�
�
�달
라
서
”

“�
군
�
��
�
�
�
고
��
�
��
�
��
�
상
의
�하
위
순
위
”

“�
�인
�
�
��
�
��
�
��
�
�
�높
아
짐
.”
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[�
�1
4
��
주
�
�간
부
�
��
�
�수
준

�대
주
제

�
�
�
�병
사

간
부

근
·군
무
원

주
�
�간
부
�
�

�
�
�수
준

“�
�
�
�
�
대
�
�
�
�
�
�
어
지
�
�
�
�
�
�
�
�
는
�
시
각

�
�
�
�
�
�
�
졌
다
�
�
생
각
함
.�
�
�
�
�
�
�
�
지
는
�
않
았

지
�
��
��
�
서
��
�
��
�
이
�많
이
�이
�
어
지
고
�있
음
.”
�

“나
�
지
�
군
생
�
�
�
�
�
�
�
�
�
10
��
20
�
�
�
�
�
�
�
�
분

�
�
�
지
휘
관
��
원
��
�
사
�
�
은
�
수
병
�
�
�
간
�
시
�
는
�
대

�
�
�
�
�
�
는
�
사
람
��
�
�
는
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
노

예
�
�생
�
�
는
��
�
이
�많
아
서
”

“어
조
나
�
�
�
�
�
�
�
는
�
태
도
��
�
�
�
�
�
무
시
�
는
�
것

�
�
느
껴
짐
.�
�
�
�
들
어
��
�
�
�
�
지
�
지
는
�
�
�
�
�
소
리

�
�지
르
거
나
”�

“�
사
�
�
�
�
�
간
부
�
은
�
�
�
관
�
�
�
�
부
족
�
다
는
�
생

�
이
�든
다
.”
�

“�
�
�
�
�
�
감
.�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
때
�
�
�
옮
기

�
�
�했
는
데
��
아
�
다
는
�것
�
��
�믿
어
주
고
”

“어
�
��
�
는
��
�
��
리
�
��
�
��
�
기
�
�밀
어
버
림
�”
�

“�
�
�
들
�
�
�
들
�
�
�
�
있
는
데
��
�
�
�
�
않
�
�
�
주
�
듣

는
�
�
들
이
�
있
다
.�
�
�
�
들
어
��
�
�
�
�
�
�
�
�
지
�
�
는
�

경
우
.�
�
�
�
�
�
지
�
�
�
경
우
��
�
�
이
�
아
�
�
�
거
�
�
작

�
�
��
�
�
��
�
�
�있
다
.”

“�
�
�
�
�
�
�
병
사
�
�
�
생
�
�
�
�
제
�
�
생
�
�
�
은
폐
��

엄
폐
.�
�
�
�
�
�
�
�
�
아
무
�
것
�
�
�
지
�
�
�
�
�
�
�
�
�

함
.”

“�
�
�
��
�
�강
조
”

“간
부
�
�
��
�
�
�
�예
�
�
�
��
아
�
�
�존
중
”�
�

“군
�
�
�
�노
�
�
��
�
��
�
�있
다
”

“�
�
��
�
�
�쓰
는
��
�같
음
”

“�
�
�
고
��
경
도
�많
이
”

“�
�
�
�
�지
시
��
무
시
�
는
��
�
는
�없
음
”

“예
�
�군
대
��
�
�
��
�
했
�
�때
(좋
아
졌
다
)”

“�
�
들
�
��
�
�생
�
�
는
�경
우
�
�있
다
”
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[�
�1
5
��
구
제
�제
도

�대
주
제

비
�
�
�병
사

간
부

근
·군
무
원

구
제
제
도

“많
�
�
�
�
�
�
봐
왔
지
만
��
어
�
�
�
�
�
�
보
든
��
�
�
�
�
�
�
�
것
�
같

다
.�
�
나
�
�지
�
�
�
게
��
�
��
�
�게
��
�
�
�있
는
�것
�같
다
.”

“�
�
는
�
�
기
�
�
�
아
�
�
고
�
�
기
는
�
�
�
�
�
커
서
��
대
대
�
�
�
마
음

�
�편
지
�
��
�
��
�
하
고
��
�
한
�방
법
”

“비
�
보
�
�
�안
��
�것
�같
고
��
보
복
성
�
�
�되
�
아
�
�것
�같
아
서
.”

“�
�
�
�
�
든
�
�
�
�
한
�
사
�
�
�
�
�
�
사
�
�
�
�
낙
인
�
�
고
�
고
자

�
�
�
�
�
낙
인
�
�
고
�
�
�
�
�
�
거
�
�
�
�
어
지
�
�
되
는
�
�
�
�
�

많
음
.”
�

“�
고
�
�
수
�
�
�
�
�
�
중
에
��
�
�
�
�
�
것
�
�
목
격
했
었
는
데
��
협
박

�
�
당
했
다
.�
�
�
�
�
하
는
�
중
�
�
�
�
�
�
에
�
�
기
�
�
하
는
�
�
�
�
�

체
력
활
동
��
책
��
�
�
�
�
�
�
부
�
제
�
�
�
다
고
�
협
박
�
�
�
도
�
있
다
.�

�
�
�
�
�
기
�
�
�
�
하
�
�
하
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
되
는
�
�
�
�
�
존
재

한
다
.”
�

“다
�
��
�
�
�
�쓰
거
나
��
�
�
�
�
�보
고
��
�
�
�
�찾
아
다
닌
다
.”
�

“인
권
위
��
국
민
청
원
��
��
�
�
�
��
�
��
�
는
�것
�
��
�
�
�방
법
”

“수
사
��
�
사
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
다
고
�
생
각
한
다
.�
�
사
�
기
관

�
�
�
�
�
�
�
아
는
�
사
�
�
고
�
기
수
�
�
존
재
하
기
�
때
문
에
��
수
사
에
�
앞

서
서
�
기
수
�
�
�
�
앞
서
�
�
되
는
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
되
는
�
�
�
�
�

많
다
.�
�
�
�
�
�
(�
사
�
�
�
�
�
위
한
��
기
관
�
�
존
재
�
�
�
한
다
고
�
생

각
한
다
.”
�

“�
�
�
사
�
�
�
�
당
했
�
�
�
�
�
�
�
듯
.�
�
사
�
지
�
�
�
�
지
�
�
�
�

상
관
�
지
�
�
�
�
대
�
�
�
�
지
에
�
�
�
�
다
�
�
듯
.�
�
사
�
�
�
�
소
대

장
��
중
대
장
.�
중
대
장
�
�
�
�
상
담
�
�
�
�
�
�
�
되
�
�
상
담
관
.�
지
휘
관

�
�
�
�1
30
3헬
프
콜
�
�
�
�것
”

“�
방
�헬
프
콜
��
상
담
관
��
음
�
지
�홍
보
”

“비
�
보
�
�
�안
되
고
”

“�
�
지
��
�
�것
”

“�
�
��
�
�
��
�
��
�
�
다
고
�생
각
”

“�
�
�
지
�
�
�
�
것
.�
�
�
에
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
하

�
고
�했
는
데
��
대
하
�
서
�다
�쓰
고
�감
”

“�
�
�
�
고
�
�
�
있
다
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
있
�
�

�
�
�
�
�
구
비
되
어
있
다
.�
�
�
서
�
�
�
�
사
�
는
�
없

는
�것
�같
다
”
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[�
�1
6
��
�
�
�
�
�경
험

�대
주
제

�
�
�
�병
사

근
·군
무
원

�
�
�
�
�경
험

“�
�
�
군
종
병
이
다
.�
�
�
�
�
1�
여
�
�
�
�
�
일
한
다
.�
�
이
�
일
하
는
�
분
이
�
군
인
�
부
인
분

들
�
�
일
하
는
데
��
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
같
�
�
�
하
면
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
사
�
�
대
�
사

�
�
�
아
니
라
��
사
�
�
대
�
병
사
식
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
것
�
같
다
��
명
령
식
�
�
�
�
�
�
한
다
.�

�
�
�
들
어
��
�
�
�
나
�
�
�
�
�
�
고
�
�
어
보
�
도
�
했
다
.�
�
�
�
�
1�
이
다
�
보
니
�
빠
져
나

�
�
�
�어
렵
다
.�
00
�
�
�
�
�일
한
다
.�
00
�
�
�
�
��
�
하
�
��
�
하
�
�된
다
.”

“제
설
��
제
초
.�
�
군
�
�
�
분
들
이
�
사
는
�
00
�
라
�
�
병
사
�
�
�
제
�
�
�
제
설
�
�
하
�
�
경
우

�
�
많
았
다
.�
�
�
�
부
�
�
�
�
�
�
데
��
부
대
�
�
�
니
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
청
소
해
야

하
나
��
는
��
�
이
��
이
�들
었
다
.”

“0
0�
�
�
�
부
�
들
이
�
하
는
�
�
�
�
�
�
�
�
�
병
사
들
이
�
�
�
하
고
�
�
�
하
는
�
�
�
�
도
맡

�
�
�
했
었
다
.�
�
�
�
�
는
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
병
사
�
�
징
집
되
었
�
�
�
�
�
�
안

다
.”

“�
�
소
�
�
�
�
�
어
�
�
써
야
하
는
데
��
�
�
�
�
�
�
맡
�
�
�
도
�
있
었
다
.�
�
고
�
싶
었
는
데
��

부
�
하
�
��
�
�
��
�
한
�느
낌
이
었
다
.�
�
�
�대
한
��
�
�
�없
�
�
�것
�
�
�들
었
다
.�
”

“�
나
�
�
�
고
�
�
�
�
�
제
�
�
들
�
�
�
고
�
�
�
�
는
�
�
이
�
제
�
�
�
이
�
�
�
�
�
하
�
�
�

�
�
�
��
아
��
�
��
��
�
��
�하
다
면
”�

“욕
설
��
�
�
행
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
없
다
�
�
생
각
이
�
들
어
�
�
�
�
�
�
제
제
도
�
�
사

�
하
�
�못
했
다
”

“�
�
�
�다
�했
�
�거
니
까
��
�
�
��
�
�
�이
상
한
�사
�
이
�되
니
”

“�
고
�
이
후
��
�
사
�
�
�
�
�
�
�
행
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
못
했
다
.�
�
�
�
도
�
부
대

�
�
�
�
�
�
�
음
�
음
�
�
�
�
되
었
고
��
�
분
이
�
있
고
�
�
�
후
�
�
부
�
이
�
이
�
�
청
�
�
하
여

�
��
�
사
�
��
고
�있
는
�상
황
이
다
.”

“없
음
.�
다
�
�부
대
�
�사
�
도
�들
어
�
��
�없
음
.”

“보
직
해
임
건
.�
성
추
행
�관
련
”

“�
�
�
직
인
�병
사
들
�
�
�폭
언
”
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[�
�1
7
��
�
�
�
�
�시
��
대
�
�이
유

�대
주
제

�
�
�
�병
사

�
�
�
�
�않
는
�

이
유

“�
�
는
�
�
고
�
있
다
.�
�
�
�
문
제
제
기
�
�
�
�
않
는
�
이
유
는
,�
�
고
해
도
�
�
�
�
�
�
이
�
없
다
고
�
생
각
�
는
�
�
�
같
다
.�
�
제
에
�
�
한
�
확
�
이
�
없
다
.�
�
�
�
시
�
�
�
�
�
�
�
�
�
없
다
�
�
생

각
한
다
.”

“익
명
성
보
장
,�
화
장
�
에
�
�
�
있
는
�
번
�
�
�
전
화
�
�
해
도
�
�
�
�
�
�
없
이
�
�
�
�
�
�
�
사
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
이
�
�
�
�
간
부
도
�
�
�
�
되
는
데
,�
�
�
�
인
�
�
�
이
기
�
때

문
에
.�
�
�
�
�
다
�
�
�
�
�
�
�
�
�
않
는
�
이
�
해
도
�
�
�
�
�
제
�
�
�
�
도
�
않
고
,�
�
해
도
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
돌
아
옴
.�
�
�
�
으
�
�
�
사
�
�
전
문
으
�
�
�
는
�
�
�
�
이
�
�
사
�
�

�
기
도
�함
.”

[�
�1
8
��
�
�
�
�
�경
험

�대
주
제

병
사

간
부

근
·군
무
원

�
�
�
�
�경
험

“0
0�
�
에
��
�
��
�
��
�
�
�
��
�
�없
음
”

“군
대
�
�
��
�
��
�
이
�없
다
.”

“1
�
�
�
�
�
6�
�
에
�
한
번
.�
내
�
�
기
억
안
남
.�
�
�
�
�
시

간
�
��
�
�
�
��
�
�
�진
행
�
는
�느
낌
.”

“�
식
�
이
�
�
�
생
각
한
다
.�
인
권
교
육
�
�
받
으
�
�
�
�
�

00
�
�
�
모
�
�
장
�
이
�
모
인
다
.�
�
�
�
�
�
사
�
�
�
열
심

�
�
이
�
기
�
�
�
�
�
는
�
�
에
�
�
�
�
�
�
�
한
다
.�
사
�
이
�

보
이
�
도
�
않
고
�
�
�
이
�
안
�
된
다
.�
�
�
�
라
�
�
�
�
�
�
�

해
�
��
�
�않
�
�생
각
한
다
.”

“�
�
�
�
�
식
�
으
�
�
진
행
됐
다
.�
�
�
인
권
�
해
�
사
례
�
�

이
�
기
해
�
고
�
이
�
�
�
�
‘�
�
에
�
전
화
해
라
��
라
는
�
식
으

�
�교
육
�”

“�
�4
회
.(
정
확
�
�기
억
안
남
)”

“�
해
�1
번
”,
“1
�
에
�1
-2
번
�정
도
”

“인
권
에
�
�
한
�
정
의
,�
�
해
�
사
례
,�
인
권
이
란
��
�
�
인
�
에
�

�
한
�토
의
”

“�
기
�
�확
립
교
육
”,
�“
성
폭
력
예
방
교
육
”,
“자
살
�관
련
”

“제
대
�
��
��
�
�
��
�
나
�
�않
으
나
”

“개
선
되
었
다
”

“�
�
는
��
�
다
는
�아
는
��
�낫
다
”

“�
도
��
다
�보
니
�(
몸
에
)�
녹
아
내
렸
습
니
다
.”

“�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
생
각
�
�
�
되
�
�
�
�
�
�
�
�

되
었
음
”

“교
육
�
�교
육
이
다
”

“�
�
주
�
�식
”

“2
번
�받
았
고
,�
�
�
��
해
�1
번
”

“1
�
�
�2
회
정
도
”

“�
�
�경
험
��
�
�많
음
”

“�
사
�
에
��
한
�인
권
교
육
”

“�
사
�
�
��
�
�생
기
�
�않
도
�
�교
육
”,
�“
성
폭
력
,�

사
회
에
�
�이
�
�
는
�관
련
�화
두
”,
�“
청
렴
,�
성
문
제
,�

자
살
예
방
”

“교
육
받
고
��
�
�
��
심
해
�
�
다
고
�생
각
”,
�“
�
�
�

�
부
�
��
�
�
�않
는
다
”
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[�
�1
9
��
�
�
교
육
�
�필
요
성
�

대
주
제

�
�
�
�병
사

간
부

근
·군
무
원

�
�
교
육
�

필
요
성

“�
하
는
�것
��
다
는
�좋
�
�것
�같
다
.”

“인
�
교
육
�
�
생
각
만
�
�
�
�
하
지
는
�
않
지
만
,�
�
�
대
�
�
아
�
�
대
�
�
�

�
�
�
해
�
하
는
�
�
�
중
요
하
다
�
�
생
각
한
다
.�
�
�
�
�
�
는
�
당
�
하
지
만
�

�
�
�
�
는
�
�
�
하
지
�
�
하
는
�
것
들
도
�
존
재
.�
서
�
�
�
�
보
하
�
�
진
행

�
어
�
�
한
다
고
�
생
각
한
다
.�
�
�
�
�
�
교
육
�
�
진
행
하
는
�
것
,�
�
급
�
�
�

진
행
하
는
�
것
�
�
필
요
하
다
고
�
생
각
한
다
.�
�
�
�
�
�
�
적
�
�
교
육
�
�
하

는
�
것
�
�
지
양
�
�
한
다
고
�
생
각
한
다
.�
�
�
적
인
�
것
�
�
�
�
�
�
�
고
�
있

다
.�
�
�
�
�
필
�
�
�
하
�
�
�
�
성
�
에
�
�
�
�
�
�
�
�
�
는
�
것
이
�
중
요

하
다
.�
사
�
식
�교
육
도
�필
요
�
�것
�
�
�생
각
한
다
.”

“�
이
�
필
요
하
다
�
�
생
각
한
다
.�
�
일
�
�
�
지
�
지
고
�
있
는
�
�
�
�
�
언
어

�
�
이
�
�
�
생
각
하
는
데
��
어
�
�
�
�
�
�
�
�
�
아
�
아
�
하
�
�
식
별
하
기

�
�
어
�
�
�
�
�
하
기
�
�
�
�
한
�
것
�
같
�
�
일
�
생
활
에
�
�
�
�
하
�
�
일

어
�
는
�
것
�
같
다
.�
�
�
�
�
�
사
�
사
�
�
서
�
�
�
�
일
어
난
다
.�
�
�
�
개
인

의
��
�
�
��
�
��
는
�것
�같
다
.”

“�
�
�
�
하
�
�
�
�
�
�
는
�
�
�
하
는
�
�
�
�
�
�
것
�
같
다
.�
�
아
지
는
�
�
�

하
�
�
��
는
�것
�같
다
.”

“인
�
적
인
�
�
�
�
서
�
크
�
�
�
�
지
�
않
는
다
�
�
생
각
한
다
.�
교
육
�
�
무
의

미
”

“인
�
�
�
�
�
서
�
외
부
강
사
�
�
활
동
적
으
로
��
레
크
리
에
이
션
처
럼
�
진
행
한
�

적
�
�
있
는
데
,�
�
사
�
들
�
�
뭐
랄
까
.�
�
�
만
�
�
�
�
�
것
�
�
하
�
�
�
서

�
�
�
�
하
고
�
�
�
�
�
�
�
서
�
�
�
�
것
도
�
하
고
...
�
�
�
�
좋
�
�
�
것
�
같

다
.”

“�
�
�
�
외
부
강
사
�
�
�
�
�
서
�
만
�
�
영
상
�
�
보
여
�
�
적
�
�
있
다
.(
중

략
).
...
�
영
상
�
�
보
여
주
고
.�
또
,�
�
�
�
사
�
�
�
�
�
같
�
�
�
�
해
봤
는
데
...

(중
략
).
.�
�
이
�배
웠
다
.�
”

“인
�
�
��
한
�영
관
급
(소
령
,�
중
령
)들
,�

지
�
�
�
에
�
�교
육
�
��
�필
요
”

“�
사
�
�
�
�교
육
�
�듣
도
록
”,
�

“사
례
위
주
”,
영
상
자
료
“

�“
�
��
�
�
�
�적
�
한
�교
육
”

“�
인
�
다
�보
�
까
�의
무
�
�행
하
는
�교
육
”

“�
�
�
�
�한
다
�
�
��
�
적
으
로
�하
는
”�

“지
�
처
럼
�
�하
�
�좋
겠
다
”,
�“
지
�
�
�적
당
”

“지
�
�
�
��
�
�
식
��
�
이
�중
요
하
다
”

“교
육
�
��
�
�
�받
아
야
한
다
고
�생
각
”

“�
�
적
�
�
�교
육
”

“사
�
�
�이
용
”

“�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
하
는
�
것
도
�
인
�
�
�
의
�

사
례
일
��
�있
다
”

“�
�
�
교
육
으
로
�
사
�
�
이
�
�
식
하
지
는
�
않
음
.�

교
육
이
�크
�
�필
요
하
다
�
�생
각
하
지
�않
음
.”
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�[
�
�2
0
��
군
�인
�
�정
책

대
주
제

�
�
�
�병
사

간
부

근
·군
무
원

군
�인
�
�정
책

“봉
급
인
상
��
군
�복
무
�단
축
�
��
�수
혜
자
이
다
.”

“�
�
수
�감
축
,�
간
부
정
예
화
,�
월
급
인
상
�알
게
되
었
다
.”

“봉
급
�
�
른
다
�
�
들
었
다
.�
군
복
무
�
개
월
�
수
�
�
�
�
다
는
�

�
�
�들
었
다
.”

“군
복
무
단
축
”

“뉴
스
”

“매
스
컴
”

“자
�
한
�부
분
�
�모
른
다
”,

“�
�
에
��
개
�
�되
�
�문
서
�
��
후
�
��
�
�
��
�
�것
”

“�
문
��
�
�
��
�
��
�
�것
�
�없
음
.”

“언
론
”

[�
�2
1
��
정
책
�시
행
�효
과
성

�대
주
제

�
�
�
�병
사

간
부

근
·군
무
원

정
책
�시
행
효
과

“병
사
�
�
대
한
�
선
�
�
이
�
존
재
한
다
�
�
생
각
한
다
.�
�
�
�
�

부
분
에
서
,�
계
급
이
��
�
하
�
�때
문
에
��
�
�
�1
00
�
이
�요

�
하
�
�
�
��
�
이
�한
��
�
�하
는
��
보
다
�못
하
다
.�
계
급

�
�
��
�
�
�
�요
�
하
는
��
�
��
�
하
는
�
��
�
는
�시
간

이
��
�
�다
�
게
�대
우
된
다
.�
복
�
�
��
급
�
�
�나
누
어
져
서

�
��
��
다
�
�생
각
한
다
.”

“요
�
에
�
2�
�
�
�
�
병
사
�
�
�
�
�
이
후
에
�
대
우
�
�
�
�
�

�
�
�
�부
분
�
�있
다
.”

“최
근
에
는
...
�
�
�
�
�
�
는
�
�
�
같
다
.�
�
근
�
�
�
사
�
�
이

후
�
��
�
�
�
�졌
다
.”

“복
�
��
�
�
서
��
�
�
�좋
아
짐
”

“�
�
들
�봉
급
인
상
�
�체
감
중
이
다
”

“�
�
감
축
�감
�
하
는
�게
��
에
�보
임
”

“비
용
문
제
,�
제
�시
간
에
��
�
�
�수
�있
는
�
�등
”�

“�
�
�문
제
”

“인
식
개
선
(�
�
�들
�
�
는
��
�
들
�
��
�간
부
들
�
�

�
�
�
이
�개
선
)”

“�
��
�
�
�제
한
�
�
�부
분
”

“�
��
�
�
�대
한
��
사
�없
이
��
�
�시
행
�
어
서
�

�
�
�
서
�문
제
”

“봉
급
인
상
��
외
출
��
외
박
”

“�
�
�
��
�
�P
X
�
서
�먹
�
��
�
��
�
�먹
음
”

“이
�
에
는
�
�
�
보
급
�
에
�
�
이
�
�
�
�
는
�
�
�
�
�
�
PX

�
��
이
�이
용
”

“�
�
에
는
�
수
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
병
원
�
�
�
�
�
�
�
�

�
�
�
�없
었
음
”

“�
�
�상
급
병
원
�
�
�보
냄
”

“생
�
�
��
�
�다
른
��
에
서
��
부
�
��
�수
�있
게
�해
줌
”

“�
�
는
�되
었
�
�
��
�
�시
�
�
계
는
��
�
�
�때
문
에
”
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�[
�
�2
2
��
민
간
�대
�
가
�
�영
역

대
주
제

�
�
�
�병
사

간
부

근
·군
무
원

민
간
�대
�
가
�
�

영
역

“헌
병
�:
�군
인
의
�경
찰
�느
낌
이
라
서
,”

“각
�
군
�
�
대
�
하
는
�
의
장
대
인
데
�
�
�
�
�
�
인
이
�
한
다
�
�

�
�
�해
병
대
��
�
대
가
�아
니
다
.”

“군
�
보
안
�
�
정
보
가
�
�
�
�
부
�
�
�
�
�
�
�
�
원
이
라
고
�
해

�
�
군
�
�
�
�
�
�
�
�
하
�
�
때
문
에
�
�
�
�
인
력
에
�
�
대
체
하

는
�것
�
��
�
다
고
�생
각
한
”

“헌
병
�
�
�
의
장
대
는
�
대
�
가
�
안
�
�
다
�
�
생
각
한
다
.�
이
것
�
�

군
인
�
�
�
�
임
무
라
고
�
생
각
한
다
.�
나
머
지
�
�
�
�
이
나
�
이
런

�
�대
체
��
��
�있
�
�것
이
다
.”

“아
�
�
�
�
�
�
�
�
이
�
부
�
�
�
것
�
같
다
.�
군
무
원
�
�
마
찬
가

지
.�
�
�
도
�
부
족
하
고
,�
�
�
�
�
30
00
�
이
�
있
는
데
,�
�
�
�

15
00
�
�
�
대
체
한
다
�
�
�
�
�
문
�
고
�
�
�
�
�
�
고
�
정
착
되

는
데
�오
�
��
�
�것
이
다
.”

“헌
병
�
:�
부
대
�
�
지
�
는
�
것
이
라
서
�
�
�
�
�
�
�
�
�
병
�
�
�

�
무
이
�
�
때
문
에
�
지
�
는
�
것
인
데
,�
�
�
�
�
�
�
체
에
�
�
�
�
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비전투요원 인권상황 실태조사를 위한 설문

(비전투 병사용)

여러분, 안녕하십니까?

귀중한 시간을 내어 본 설문에 응해주셔서 감사합니다.

본 설문은 국가인권위원회 연구 용역으로 수행되는 설문입니다.

여러분들의 인적 사항이나 응답내용은 통계법 33조(비밀의 보호) 및 국가인권위원회 법 

제 52조(비밀누설의 금지)에 의해 철저하게 비밀이 보장되며, 설문의 결과는 순수한 연

구목적으로만 사용됩니다.

여러분이 응답하신 한 문항, 한 문항이 연구결과에 큰 영향을 미치게 되므로, 최대한 

성실하고 솔직하게 답변해 주시길 부탁드립니다.

본 설문에서 옳고 그른 답은 없습니다. 각 문항을 끝까지 읽으시고 평소에 느끼거나 

생각한 것에 대해 편안하고 솔직하게 응답해 주시면 됩니다.

감사합니다.

본인은 본 설문의 목적과 참여자의 권리에 대해서 설명 받았고,

이에 대해 이해하였으며 설문 참여에 동의합니다.

2018년 8월     일 (서명)

국 가 인 권 위 원 회
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비전투요원 인권상황 실태조사를 위한 설문

(비전투 병사용)

여러분, 안녕하십니까?

귀중한 시간을 내어 본 설문에 응해주셔서 감사합니다.

본 설문은 국가인권위원회 연구 용역으로 수행되는 설문입니다.

여러분들의 인적 사항이나 응답내용은 통계법 33조(비밀의 보호) 및 국가인권위원회 법 

제 52조(비밀누설의 금지)에 의해 철저하게 비밀이 보장되며, 설문의 결과는 순수한 연

구목적으로만 사용됩니다.

여러분이 응답하신 한 문항, 한 문항이 연구결과에 큰 영향을 미치게 되므로, 최대한 

성실하고 솔직하게 답변해 주시길 부탁드립니다.

본 설문에서 옳고 그른 답은 없습니다. 각 문항을 끝까지 읽으시고 평소에 느끼거나 

생각한 것에 대해 편안하고 솔직하게 응답해 주시면 됩니다.

감사합니다.

본인은 본 설문의 목적과 참여자의 권리에 대해서 설명 받았고,

이에 대해 이해하였으며 설문 참여에 동의합니다.

2018년 8월     일 (서명)

국 가 인 권 위 원 회
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설문을 시작하기에 앞서 본 설문에서 사용되는 용어의 정의입니다.

본 설문에서 사용되는 ‘비전투요원’이란 병과나 특기분야의 기본 임무와 관계없이 현

재 수행하는 직능이 전투임무 수행을 위한 지원 및 보조역할인 군인과 이와 유사한 임

무에 종사하는 인원을 의미합니다.

예: 복지시설 지원 및 관리병, BX 또는 PX 근무병, 보일러관리병, 취사병(병사 식당),   

목욕탕관리병, 장교 및 간부식당 근무자, 헌병(영창, 교도 병 포함), 의장대 근무자 등

1. 귀하가 소속한 군은 무엇입니까?

① 육군  ② 해군 ③ 공군 ④ 해병대

1-1. 귀하의 현 소속부대는 무엇입니까?

예) 소속 부대: 00사단 00연대 00대대

2. 귀하의 계급은 무엇입니까?

① 이병 ② 일병 ③ 상병 ④ 병장

3. 귀하가 현재 맡고 있는 임무와 이를 수행한지는 몇 개월 되었습니까?(복수응답가능)

① 복지시설 지원 및 관리병 (        개월) ② BX, PX 근무병    (        개월)

③ 취사병                  (        개월) ④ 보일러관리병      (        개월)  

⑤ 장교 및 간부식당 근무병 (        개월) ⑥ 헌병(영창, 교도병) (        개월)

⑦ 의장대                  (        개월) ⑧ 목욕탕관리병      (        개월)

⑨ 전투임무수행            (        개월) ⑩ 기타(          )   (        개월)

다음은 귀하의 근무환경 및 임무 만족도와 관련한 질문입니다. 

4. 귀하의 비전투임무 수행을 위한 운영기준이 명확하게 마련되어 있습니까?

(예 : 근무 인원, 근무 시간, 근무처, 휴식시간의 보장 등)

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다
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5. 귀하는 어떤 절차에 의해 현재의 임무를 맡게 되었습니까?(복수응답가능)

① 본인의 지원 ② 간부에 의한 차출  ③ 병선임자에 의한 지목 ④ 기타(          )

5-1. 귀하의 임무는 다음 중 어디에 해당됩니까?

① 편제 ② 비편제 ③ 편제 + 비편제

6. 귀하의 부대(부서) 내에 비전투임무를 수행하는 인원은 몇 명입니까? 

(         명)

7. 현재 맡고 있는 비전투임무수행에 대해 만족하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

8. 귀하는 비전투임무수행으로 인해 군 생활에 불편이나 어려움을 느낍니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

9. 비전투임무가 귀하에게 어떤 영향을 준다고 생각하십니까? 

구분
전혀 
없다

거의 
없다

보통
이다

많다
매우 
많다

이유(복수선택 가능)

1.
임무수행의

긍정효과
① ② ③ ④ ⑤

a. 인센티브 제공(예: 포상휴가)  

b. 상관 및 동료들의 인정

c. 자기개발     

d. 훈련열외

e. 없음  

f. 기타(                   )

2.
임무수행의

부정효과
① ② ③ ④ ⑤

a. 업무 가중  

b. 개인시간을 보장받지 못함  

c. 타 병사들의 비난  

d. 보람을 느끼지 못함(무가치함)

e. 없음  

f. 기타(                   )

10. 비전투임무를 수행하는 근무시간은 어느 정도입니까?(평일, 주말 모두 응답)

평일 평균        시간,        주말 및 공휴일 평균        시간

11. 현재 귀하의 근무시간이 적절하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다
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무에 종사하는 인원을 의미합니다.

예: 복지시설 지원 및 관리병, BX 또는 PX 근무병, 보일러관리병, 취사병(병사 식당),   

목욕탕관리병, 장교 및 간부식당 근무자, 헌병(영창, 교도 병 포함), 의장대 근무자 등

1. 귀하가 소속한 군은 무엇입니까?

① 육군  ② 해군 ③ 공군 ④ 해병대

1-1. 귀하의 현 소속부대는 무엇입니까?

예) 소속 부대: 00사단 00연대 00대대

2. 귀하의 계급은 무엇입니까?

① 이병 ② 일병 ③ 상병 ④ 병장

3. 귀하가 현재 맡고 있는 임무와 이를 수행한지는 몇 개월 되었습니까?(복수응답가능)

① 복지시설 지원 및 관리병 (        개월) ② BX, PX 근무병    (        개월)

③ 취사병                  (        개월) ④ 보일러관리병      (        개월)  

⑤ 장교 및 간부식당 근무병 (        개월) ⑥ 헌병(영창, 교도병) (        개월)

⑦ 의장대                  (        개월) ⑧ 목욕탕관리병      (        개월)

⑨ 전투임무수행            (        개월) ⑩ 기타(          )   (        개월)

다음은 귀하의 근무환경 및 임무 만족도와 관련한 질문입니다. 

4. 귀하의 비전투임무 수행을 위한 운영기준이 명확하게 마련되어 있습니까?

(예 : 근무 인원, 근무 시간, 근무처, 휴식시간의 보장 등)

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

- 233 -

5. 귀하는 어떤 절차에 의해 현재의 임무를 맡게 되었습니까?(복수응답가능)

① 본인의 지원 ② 간부에 의한 차출  ③ 병선임자에 의한 지목 ④ 기타(          )

5-1. 귀하의 임무는 다음 중 어디에 해당됩니까?

① 편제 ② 비편제 ③ 편제 + 비편제

6. 귀하의 부대(부서) 내에 비전투임무를 수행하는 인원은 몇 명입니까? 

(         명)

7. 현재 맡고 있는 비전투임무수행에 대해 만족하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

8. 귀하는 비전투임무수행으로 인해 군 생활에 불편이나 어려움을 느낍니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

9. 비전투임무가 귀하에게 어떤 영향을 준다고 생각하십니까? 

구분
전혀 
없다

거의 
없다

보통
이다

많다
매우 
많다

이유(복수선택 가능)

1.
임무수행의

긍정효과
① ② ③ ④ ⑤

a. 인센티브 제공(예: 포상휴가)  

b. 상관 및 동료들의 인정

c. 자기개발     

d. 훈련열외

e. 없음  

f. 기타(                   )

2.
임무수행의

부정효과
① ② ③ ④ ⑤

a. 업무 가중  

b. 개인시간을 보장받지 못함  

c. 타 병사들의 비난  

d. 보람을 느끼지 못함(무가치함)

e. 없음  

f. 기타(                   )

10. 비전투임무를 수행하는 근무시간은 어느 정도입니까?(평일, 주말 모두 응답)

평일 평균        시간,        주말 및 공휴일 평균        시간

11. 현재 귀하의 근무시간이 적절하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다
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12. 현재 임무수행은 정해진 근무시간 범위 내에서 이루어집니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

12-1. 정해진 시간을 초과하여 근무한다면 그 이유는 무엇입니까?

다음은 귀하의 인권 보장과 관련한 질문입니다. 

13. 귀하는 현재 자신의 인권이 적절하게 보장되고 있다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

13-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 일과시간 외의 업무 ② 불합리한 임무지시 ③ 개인시간 보장 미흡

④ 복지지원 미흡 ⑤ 간부의 인권의식부족

14. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 개선되기 위해 가장 주도적인 역할을 해야 할 

업무주체는 누구라고 생각하십니까?

① 지휘관 ② 장교 ③ 부사관 ④ 병사

⑤ 군무원 ⑥ 근무원 ⑦ 기타(          )

14-1. 위와 같이 응답한 이유는 무엇입니까?

15. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 개선되기 위해 가장 주도적인 역할을 해야 할 

감독기관은 어디라고 생각하십니까?

① 국방부 등 상급부대 ② 법무, 헌병, 감찰 등의 군 내부기관

③ 민간단체(예: 군인권센터) ④ 인권 관련 군 외부 국가기관(예: 국가인권위원회 등) 

⑤ 기타(          )

15-1. 위와 같이 응답한 이유는 무엇입니까?
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16. 귀하는 식사시간을 충분히 보장받고 있습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

17. 귀하의 평균 수면 시간은 어느 정도 입니까?

① 4시간미만 ② 4시간이상~5시간미만 ③ 5시간이상~6시간미만  

④ 6시간이상~7시간미만 ⑤ 7시간이상~8시간미만 ⑥ 8시간이상 

18. 귀하는 자신의 수면시간에 만족합니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

18-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 수면시간부족 ② 늦은 취침시간 ③ 이른 기상시간

④ 취침 중 기상 후 업무 수행 ⑤ 기타 (          )

19. 귀하는  출타(외출, 외박, 휴가제도)에 대해 만족합니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

18-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 출타 기회 부족 ② 부당한 출타 제한 ③ 차별적 출타 기회 부여

④ 기타(          )

20. 귀하는 부당하게 출타(외출, 외박, 휴가)를 제한받은 경험이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

20-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 사유는 무엇이었습니까?(복수응답가능)

① 불필요한 업무대기 ② 간부에 의한 차별적인 출타기회 부여 ③ 대체근무자 부족

④ 초과업무 ⑤ 기타(          )

21. 귀하는 휴식시간(전투휴무, 근무 후 휴식 등)을 잘 보장받고 있습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

22. 귀하는 개인정비시간을 잘 보장받고 있습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다
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12. 현재 임무수행은 정해진 근무시간 범위 내에서 이루어집니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

12-1. 정해진 시간을 초과하여 근무한다면 그 이유는 무엇입니까?

다음은 귀하의 인권 보장과 관련한 질문입니다. 

13. 귀하는 현재 자신의 인권이 적절하게 보장되고 있다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

13-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 일과시간 외의 업무 ② 불합리한 임무지시 ③ 개인시간 보장 미흡

④ 복지지원 미흡 ⑤ 간부의 인권의식부족

14. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 개선되기 위해 가장 주도적인 역할을 해야 할 

업무주체는 누구라고 생각하십니까?

① 지휘관 ② 장교 ③ 부사관 ④ 병사

⑤ 군무원 ⑥ 근무원 ⑦ 기타(          )

14-1. 위와 같이 응답한 이유는 무엇입니까?

15. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 개선되기 위해 가장 주도적인 역할을 해야 할 

감독기관은 어디라고 생각하십니까?

① 국방부 등 상급부대 ② 법무, 헌병, 감찰 등의 군 내부기관

③ 민간단체(예: 군인권센터) ④ 인권 관련 군 외부 국가기관(예: 국가인권위원회 등) 

⑤ 기타(          )

15-1. 위와 같이 응답한 이유는 무엇입니까?
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16. 귀하는 식사시간을 충분히 보장받고 있습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

17. 귀하의 평균 수면 시간은 어느 정도 입니까?

① 4시간미만 ② 4시간이상~5시간미만 ③ 5시간이상~6시간미만  

④ 6시간이상~7시간미만 ⑤ 7시간이상~8시간미만 ⑥ 8시간이상 

18. 귀하는 자신의 수면시간에 만족합니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

18-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 수면시간부족 ② 늦은 취침시간 ③ 이른 기상시간

④ 취침 중 기상 후 업무 수행 ⑤ 기타 (          )

19. 귀하는  출타(외출, 외박, 휴가제도)에 대해 만족합니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

18-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 출타 기회 부족 ② 부당한 출타 제한 ③ 차별적 출타 기회 부여

④ 기타(          )

20. 귀하는 부당하게 출타(외출, 외박, 휴가)를 제한받은 경험이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

20-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 사유는 무엇이었습니까?(복수응답가능)

① 불필요한 업무대기 ② 간부에 의한 차별적인 출타기회 부여 ③ 대체근무자 부족

④ 초과업무 ⑤ 기타(          )

21. 귀하는 휴식시간(전투휴무, 근무 후 휴식 등)을 잘 보장받고 있습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

22. 귀하는 개인정비시간을 잘 보장받고 있습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다
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23. 귀하는 부대행사 또는 사적 업무에 동원되는 경우가 있었습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

24. 귀하는 주말, 국경일, 명절 등 공휴일에 부대행사 또는 사역에 동원된 경험이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

24-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 어떤 사유로 어디에 동원되었습니까?

25. 귀하는 자신이 원하는 종교활동 참여 여부를 자유롭게 선택할 수 있었습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

26. 귀하가 비전투임무를 수행하는 작업환경이 안전하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

27. 귀하는 군 생활 중 아래의 사유로 인하여 차별을 경험한 적이 있습니까?

차별의 이유 전혀없음 거의 없음 보통 자주 매우자주

1. 비전투 임무 수행에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

2. 계급에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

3. 종교에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

4. 출신지역에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

5. 학력에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

6. 용모 및 신체조건에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

7. 자신 또는 부모의 경제적 요건에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

8. 결혼여부에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

9. 성적지향성에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤
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28. 귀하는 현재 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권침해가 심각하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

28-1.  위 문항에서 ②~⑤에 응답하였다면 인권침해를 해결하기 위한 방안은 무엇이라고 

생각하십니까?

29. 귀하는 평소 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권침해 상황이 주로 어떤 관계에서 발

생한다고 생각하십니까?(복수응답가능)

① 병 상호간 ② 병–부사관 ③ 병–장교 및 지휘관 ④ 병–군무원 및 근무원

⑤ 기타(          )

30. 귀하는 군 생활 중 다음의 인권침해를 얼마나 자주 경험하셨습니까?

침해유형
매우 
자주있

다

자주
있다

보통
이다

거의
없다

전혀
없다

1. 언어폭력, 구타 및 가혹행위 ① ② ③ ④ ⑤

2. 성폭력(성희롱, 성추행, 성폭행) ① ② ③ ④ ⑤

3. 면회, 외출, 외박 및 휴가 제한 ① ② ③ ④ ⑤

4. 휴식 및 개인정비시간 침해 ① ② ③ ④ ⑤

5. 통신의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤

6. 종교의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤

7. 사생활 침해 ① ② ③ ④ ⑤

8. 차별대우 ① ② ③ ④ ⑤

9. 업무 관련 부당행위 강요 ① ② ③ ④ ⑤

10. 정치나 사상의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤

11. 기타(          ) ① ② ③ ④ ⑤
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23. 귀하는 부대행사 또는 사적 업무에 동원되는 경우가 있었습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

24. 귀하는 주말, 국경일, 명절 등 공휴일에 부대행사 또는 사역에 동원된 경험이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

24-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 어떤 사유로 어디에 동원되었습니까?

25. 귀하는 자신이 원하는 종교활동 참여 여부를 자유롭게 선택할 수 있었습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

26. 귀하가 비전투임무를 수행하는 작업환경이 안전하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

27. 귀하는 군 생활 중 아래의 사유로 인하여 차별을 경험한 적이 있습니까?

차별의 이유 전혀없음 거의 없음 보통 자주 매우자주

1. 비전투 임무 수행에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

2. 계급에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

3. 종교에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

4. 출신지역에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

5. 학력에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

6. 용모 및 신체조건에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

7. 자신 또는 부모의 경제적 요건에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

8. 결혼여부에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

9. 성적지향성에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤
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28. 귀하는 현재 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권침해가 심각하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

28-1.  위 문항에서 ②~⑤에 응답하였다면 인권침해를 해결하기 위한 방안은 무엇이라고 

생각하십니까?

29. 귀하는 평소 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권침해 상황이 주로 어떤 관계에서 발

생한다고 생각하십니까?(복수응답가능)

① 병 상호간 ② 병–부사관 ③ 병–장교 및 지휘관 ④ 병–군무원 및 근무원

⑤ 기타(          )

30. 귀하는 군 생활 중 다음의 인권침해를 얼마나 자주 경험하셨습니까?

침해유형
매우 
자주있

다

자주
있다

보통
이다

거의
없다

전혀
없다

1. 언어폭력, 구타 및 가혹행위 ① ② ③ ④ ⑤

2. 성폭력(성희롱, 성추행, 성폭행) ① ② ③ ④ ⑤

3. 면회, 외출, 외박 및 휴가 제한 ① ② ③ ④ ⑤

4. 휴식 및 개인정비시간 침해 ① ② ③ ④ ⑤

5. 통신의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤

6. 종교의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤

7. 사생활 침해 ① ② ③ ④ ⑤

8. 차별대우 ① ② ③ ④ ⑤

9. 업무 관련 부당행위 강요 ① ② ③ ④ ⑤

10. 정치나 사상의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤

11. 기타(          ) ① ② ③ ④ ⑤
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31. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 침해당하는 것을 목격한 경우가 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

31-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 못 본 척 하거나 적절한 대응을 하지 않은 경험

이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

31-2. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 부당 대우를 받거나 처벌 받을 것 같아서  

② 보고나 신고를 해도 소용없을 것 같아서

③ 군에서 그 정도는 있을 수 있는 일이라 생각되어서  

④ 군기를 위해 필요하다고 생각되어서  

⑤ 기타 (          ) 

32. 귀하는 인권침해를 경험한 적이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

32-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 적절한 대응을 하였습니까?

① 그렇다 ② 그렇지 않다

32-1-1. 그렇다면, 부대의 사후 조치에 대해 만족스러웠습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

32-1-2. 그렇지 않다면, 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 부당 대우를 받거나 처벌 받을 것 같아서  

② 보고나 신고를 해도 소용없을 것 같아서

③ 군에서 그 정도는 있을 수 있는 일이라 생각되어서  

④ 군기를 위해 필요하다고 생각되어서  

⑤ 기타 (          ) 

33. 귀하의 업무강도를 전투요원과 비교했을 때 어느 정도입니까?

① 매우 강하다 ② 다소 강하다  ③ 비슷하다 ④ 다소 약하다 ⑤ 매우 약하다

34. 지휘관 및 간부들의 귀하의 비전투임무수행에 대해 어떻게 생각합니까?

① 매우 부정적 ② 다소 부정적 ③ 중립적 ④ 다소 긍정적 ⑤ 매우 긍정적
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35. 전투임무를 수행하는 병사들이 귀하의 비전투임무수행에 대해 어떻게 생각합니까?

① 매우 부정적 ② 다소 부정적 ③ 중립적 ④ 다소 긍정적 ⑤ 매우 긍정적

36. 귀하가 갖고 있는 비전투임무를 수행하는 병사에 대한 생각을 서술해주십시오.

37. 귀하는 인권에 대해 어느 정도 안다고 생각하십니까?

① 전혀 모른다 ② 다소 모른다 ③ 보통이다 ④ 잘 안다 ⑤ 매우 잘 안다

38. 귀하는 동료병사들이 인권에 대해 얼마나 안다고 생각하십니까?

① 전혀 모른다 ② 다소 모른다 ③ 보통이다 ④ 잘 안다 ⑤ 매우 잘 안다

39. 귀하는 지휘관 및 간부들이 인권에 대해 얼마나 안다고 생각하십니까?

① 전혀 모른다 ② 다소 모른다 ③ 보통이다 ④ 잘 안다 ⑤ 매우 잘 안다

40. 귀하는 사회와 비교해서 군인의 인권이 어느 정도까지 보장되어야 한다고 생각하십니까?

① 군인의 인권도 일반 시민과 동등하게 보장되어야 한다.

② 군 임무 수행을 위해 필요할 때는 법에 근거하여 제한할 수 있다.

③ 군인의 경우에는 인권보장보다 조직 목적이나 임무수행이 우선되어야 한다.

④ 잘 모르겠다.
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31. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 침해당하는 것을 목격한 경우가 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

31-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 못 본 척 하거나 적절한 대응을 하지 않은 경험

이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

31-2. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 부당 대우를 받거나 처벌 받을 것 같아서  

② 보고나 신고를 해도 소용없을 것 같아서

③ 군에서 그 정도는 있을 수 있는 일이라 생각되어서  

④ 군기를 위해 필요하다고 생각되어서  

⑤ 기타 (          ) 

32. 귀하는 인권침해를 경험한 적이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

32-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 적절한 대응을 하였습니까?

① 그렇다 ② 그렇지 않다

32-1-1. 그렇다면, 부대의 사후 조치에 대해 만족스러웠습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

32-1-2. 그렇지 않다면, 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 부당 대우를 받거나 처벌 받을 것 같아서  

② 보고나 신고를 해도 소용없을 것 같아서

③ 군에서 그 정도는 있을 수 있는 일이라 생각되어서  

④ 군기를 위해 필요하다고 생각되어서  

⑤ 기타 (          ) 

33. 귀하의 업무강도를 전투요원과 비교했을 때 어느 정도입니까?

① 매우 강하다 ② 다소 강하다  ③ 비슷하다 ④ 다소 약하다 ⑤ 매우 약하다

34. 지휘관 및 간부들의 귀하의 비전투임무수행에 대해 어떻게 생각합니까?

① 매우 부정적 ② 다소 부정적 ③ 중립적 ④ 다소 긍정적 ⑤ 매우 긍정적
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35. 전투임무를 수행하는 병사들이 귀하의 비전투임무수행에 대해 어떻게 생각합니까?

① 매우 부정적 ② 다소 부정적 ③ 중립적 ④ 다소 긍정적 ⑤ 매우 긍정적

36. 귀하가 갖고 있는 비전투임무를 수행하는 병사에 대한 생각을 서술해주십시오.

37. 귀하는 인권에 대해 어느 정도 안다고 생각하십니까?

① 전혀 모른다 ② 다소 모른다 ③ 보통이다 ④ 잘 안다 ⑤ 매우 잘 안다

38. 귀하는 동료병사들이 인권에 대해 얼마나 안다고 생각하십니까?

① 전혀 모른다 ② 다소 모른다 ③ 보통이다 ④ 잘 안다 ⑤ 매우 잘 안다

39. 귀하는 지휘관 및 간부들이 인권에 대해 얼마나 안다고 생각하십니까?

① 전혀 모른다 ② 다소 모른다 ③ 보통이다 ④ 잘 안다 ⑤ 매우 잘 안다

40. 귀하는 사회와 비교해서 군인의 인권이 어느 정도까지 보장되어야 한다고 생각하십니까?

① 군인의 인권도 일반 시민과 동등하게 보장되어야 한다.

② 군 임무 수행을 위해 필요할 때는 법에 근거하여 제한할 수 있다.

③ 군인의 경우에는 인권보장보다 조직 목적이나 임무수행이 우선되어야 한다.

④ 잘 모르겠다.
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41. 귀하가 알고 있는 인권구제제도가 있다면 무엇입니까?(복수응답가능)

① 소원수리(마음의 편지) ② 지휘관과의 대화 ③ 간부와의 비공식적 접촉

④ 병영생활 전문 상담관 ⑤ 성고충 전문 상담관 ⑥ 부대 인권상담관 상담

⑦ 감찰, 헌병 참모에 의한 구제 ⑧ 인권지키미 시스템 ⑨ 국가인권위원회

⑩ 국민권익위원회 ⑪ 외부 NGO단체 ⑫ 국방 신문고

⑬ 국방 헬프콜 ⑭ 잘 모르겠다 ⑮ 기타(             )

41-1. 귀하는 인권침해 구제제도에 대해서 만족하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

41-2. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 비밀보장이 안됨

② 문제가 개선되지 않음

③ 불이익을 받음

④ 신고자 신상에 영향 미침

⑤ 가해자에 대한 조치 미흡

⑥ 처리결과 통보 안 됨

⑦ 사건 재발방지 노력 미흡

⑧ 기타(             )

42. 귀하의 부대는 인권침해 시 구제제도와 관련된 도움을 받을 수 있는 여건이 충분합니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

43. 귀하는 군에서 인권교육이 필요하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

44. 귀하는 군에서 인권관련 교육을 받은 경험이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

45. 군 내 인권교육에 대해 만족하였습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다
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46. 인권 교육 이후 인권에 대한 인식이 개선되었습니까?

① 전혀 아니다 ② 아니다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

46-1. 위 문항에서 ①~③에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 인권 교육이 형식적이다  

② 인권 교육을 받아도 상급자들이 변화가 없다 

③ 인권이 침해 받았을 때 도움을 요청하기가 어렵다

④ 인권교육의 전문성이 떨어진다

⑤ 기타(          )

다음은 군인복지기본계획에 따른 국방부 인권개선 대책에 관한 질문입니다.

47. 국군장병의 인권개선을 위해 시행하고 있는 정책의 효과성에 대해 어떻게 생각하십니까?

구 분 정책 인지도 효과성

주요 정책 내용
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1. 병력감축 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

2. 병 봉급 인상 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

3. 복무 중 자기개발 지원확대 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

4. 의료시스템 개편 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

5. 장병 인권보호 강화 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

6. 군 사법개혁 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

7. 기타(                 ) ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e
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41. 귀하가 알고 있는 인권구제제도가 있다면 무엇입니까?(복수응답가능)
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48. 국방인력구조 개편 계획에 따라 군무원 및 민간 인력이 군에 투입되면 어떤 업무를 대체할 

수 있을 까요? 만약, 대체한다면 누가 하는 것이 좋을 지에 대해 응답해 주시기 바랍니다.

구 분 대체 가능 여부 대체 가능 방법

업   무  가능 불가능

※ 동의하는 항목에 ○표 바랍니다.

a. 군무원

b. 근무원

c. 외부 민간위탁

1. 복지시설 지원 및 관리 ① ② a,      b,      c

2. BX, PX 근무 ① ② a,      b,      c

3. 취사 및 급양관리 ① ② a,      b,      c

4. 보일러 등 기계 설비 ① ② a,      b,      c

5. 장교 및 간부식당 근무 ① ② a,      b,      c

6. 헌병(영창, 교도병) ① ② a,      b,      c

7. 의장대 ① ② a,      b,      c

8. 목욕탕관리 ① ② a,      b,      c

9. 기타(                 ) ① ② a,      b,      c

48-1. 위에서 대체가능하다고 응답한 이유는 무엇입니까? 각 업무에 대해서 응답해주십시오.

48-2. 위에서 대체불가능하다고 응답한 이유는 무엇입니까? 각 업무에 대해서 응답해주십시오.
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49. 국군 장병의 인권개선을 위한 정책시행을 어렵게 하는 요소는 무엇이라고 생각하십니까?

① 예산의 부족

② 군의 보안문제

③ 정책시행으로 군에 새로 유입되는 인원과 기존 임무수행 인원간의 갈등

④ 인권 개선에 대한 지휘관 및 간부의 인식 부족

⑤ 기타 (                                        )

50. 국방부 인권개선정책 시행의 어려움을 해소하기 위해 필요사항은 무엇이라고 생각하십니까?

① 예산의 확대

② 업무의 명확한 분배 및 관계 갈등 조정

③ 인권교육의 강화

④ 기타 (                          )

51. 비전투요원 인권신장을 위해 우선 시행되어야 할 것은 무엇이라고 생각하십니까?

수고하셨습니다.
설문에 성실하게 참여해 주셔서 감사합니다.
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비전투요원 인권상황 실태조사를 위한 설문

(전투 병사용)

여러분, 안녕하십니까?

귀중한 시간을 내어 본 설문에 응해주셔서 감사합니다.

본 설문은 국가인권위원회 연구 용역으로 수행되는 설문입니다.

여러분들의 인적 사항이나 응답내용은 통계법 33조(비밀의 보호) 및 국가인권위원회 법 

제 52조(비밀누설의 금지)에 의해 철저하게 비밀이 보장되며, 설문의 결과는 순수한 연

구목적으로만 사용됩니다.

여러분이 응답하신 한 문항, 한 문항이 연구결과에 큰 영향을 미치게 되므로, 최대한 

성실하고 솔직하게 답변해 주시길 부탁드립니다.

본 설문에서 옳고 그른 답은 없습니다. 각 문항을 끝까지 읽으시고 평소에 느끼거나 

생각한 것에 대해 편안하고 솔직하게 응답해 주시면 됩니다.

감사합니다.

본인은 본 설문의 목적과 참여자의 권리에 대해서 설명 받았고,

이에 대해 이해하였으며 설문 참여에 동의합니다.

2018년 8월    일 (서명)

국 가 인 권 위 원 회
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설문을 시작하기에 앞서 본 설문에서 사용되는 용어의 정의입니다.

본 설문에서 사용되는 ‘비전투요원’이란 병과나 특기분야의 기본 임무와 관계없이 현

재 수행하는 직능이 전투임무 수행을 위한 지원 및 보조역할인 군인과 이와 유사한 임

무에 종사하는 인원을 의미합니다.

예: 복지시설 지원 및 관리병, BX 또는 PX 근무병, 보일러관리병, 취사병(병사 식당),   

목욕탕관리병, 장교 및 간부식당 근무자, 헌병(영창, 교도 병 포함), 의장대 근무자 등

1. 귀하가 소속한 군은 무엇입니까?

① 육군  ② 해군 ③ 공군 ④ 해병대

1-1. 귀하의 현 소속부대는 무엇입니까?

예) 소속 부대: 00사단 00연대 00대대

2. 귀하의 계급은 무엇입니까?

① 이병 ② 일병 ③ 상병 ④ 병장

3. 귀하가 현재 맡고 있는 임무와 이를 수행한지는 몇 개월 되었습니까?(복수응답가능)

① 복지시설 지원 및 관리병 (        개월) ② BX, PX 근무병    (        개월)

③ 취사병                  (        개월) ④ 보일러관리병      (        개월)  

⑤ 장교 및 간부식당 근무병 (        개월) ⑥ 헌병(영창, 교도병) (        개월)

⑦ 의장대                  (        개월) ⑧ 목욕탕관리병      (        개월)

⑨ 전투임무수행            (        개월) ⑩ 기타(          )   (        개월)

다음은 귀하의 근무환경 및 임무 만족도와 관련한 질문입니다. 

4. 귀하의 부대(부서) 내에 비전투임무를 수행하는 인원은 몇 명입니까? 

(         명)
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비전투요원 인권상황 실태조사를 위한 설문

(전투 병사용)

여러분, 안녕하십니까?

귀중한 시간을 내어 본 설문에 응해주셔서 감사합니다.

본 설문은 국가인권위원회 연구 용역으로 수행되는 설문입니다.

여러분들의 인적 사항이나 응답내용은 통계법 33조(비밀의 보호) 및 국가인권위원회 법 

제 52조(비밀누설의 금지)에 의해 철저하게 비밀이 보장되며, 설문의 결과는 순수한 연

구목적으로만 사용됩니다.

여러분이 응답하신 한 문항, 한 문항이 연구결과에 큰 영향을 미치게 되므로, 최대한 

성실하고 솔직하게 답변해 주시길 부탁드립니다.

본 설문에서 옳고 그른 답은 없습니다. 각 문항을 끝까지 읽으시고 평소에 느끼거나 

생각한 것에 대해 편안하고 솔직하게 응답해 주시면 됩니다.

감사합니다.

본인은 본 설문의 목적과 참여자의 권리에 대해서 설명 받았고,

이에 대해 이해하였으며 설문 참여에 동의합니다.

2018년 8월    일 (서명)

국 가 인 권 위 원 회
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설문을 시작하기에 앞서 본 설문에서 사용되는 용어의 정의입니다.

본 설문에서 사용되는 ‘비전투요원’이란 병과나 특기분야의 기본 임무와 관계없이 현

재 수행하는 직능이 전투임무 수행을 위한 지원 및 보조역할인 군인과 이와 유사한 임

무에 종사하는 인원을 의미합니다.

예: 복지시설 지원 및 관리병, BX 또는 PX 근무병, 보일러관리병, 취사병(병사 식당),   

목욕탕관리병, 장교 및 간부식당 근무자, 헌병(영창, 교도 병 포함), 의장대 근무자 등

1. 귀하가 소속한 군은 무엇입니까?

① 육군  ② 해군 ③ 공군 ④ 해병대

1-1. 귀하의 현 소속부대는 무엇입니까?

예) 소속 부대: 00사단 00연대 00대대

2. 귀하의 계급은 무엇입니까?

① 이병 ② 일병 ③ 상병 ④ 병장

3. 귀하가 현재 맡고 있는 임무와 이를 수행한지는 몇 개월 되었습니까?(복수응답가능)

① 복지시설 지원 및 관리병 (        개월) ② BX, PX 근무병    (        개월)

③ 취사병                  (        개월) ④ 보일러관리병      (        개월)  

⑤ 장교 및 간부식당 근무병 (        개월) ⑥ 헌병(영창, 교도병) (        개월)

⑦ 의장대                  (        개월) ⑧ 목욕탕관리병      (        개월)

⑨ 전투임무수행            (        개월) ⑩ 기타(          )   (        개월)

다음은 귀하의 근무환경 및 임무 만족도와 관련한 질문입니다. 

4. 귀하의 부대(부서) 내에 비전투임무를 수행하는 인원은 몇 명입니까? 

(         명)
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5. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들이 자신의 임무에 만족한다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

6. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들이 자신들이 수행하는 임무의 특성으로 인해 군 생

활에 불편이나 어려움을 느낀다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

7. 귀하는 비전투임무가 병사들에게 어떤 영향을 준다고 생각하십니까? 

구분
전혀 
없다

거의 
없다

보통
이다

많다
매우 
많다

이유(복수선택 가능)

1.
임무수행의

긍정효과
① ② ③ ④ ⑤

a. 인센티브 제공(예: 포상휴가)  

b. 상관 및 동료들의 인정

c. 자기개발     

d. 훈련열외

e. 없음  

f. 기타(                   )

2.
임무수행의

부정효과
① ② ③ ④ ⑤

a. 업무 가중  

b. 개인시간을 보장받지 못함  

c. 타 병사들의 비난  

d. 보람을 느끼지 못함(무가치함)

e. 없음  

f. 기타(                   )

8. 귀하의 근무시간은 어느 정도입니까?(평일, 주말 모두 응답)

평일 평균        시간,        주말 및 공휴일 평균        시간

9. 현재 귀하의 근무시간이 적절하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

10. 현재 임무수행은 정해진 근무시간 범위 내에서 이루어집니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

10-1. 정해진 시간을 초과하여 근무한다면 그 이유는 무엇입니까?
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다음은 귀하의 인권 보장과 관련한 질문입니다. 

11. 귀하는 현재 자신의 인권이 적절하게 보장되고 있다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

11-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 일과시간 외의 업무 ② 불합리한 임무지시 ③ 개인시간 보장 미흡

④ 복지지원 미흡 ⑤ 간부의 인권의식부족

12. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 개선되기 위해 가장 주도적인 역할을 해야 할 

업무주체는 누구라고 생각하십니까?

① 지휘관 ② 장교 ③ 부사관 ④ 병사

⑤ 군무원 ⑥ 근무원 ⑦ 기타(          )

12-1. 위와 같이 응답한 이유는 무엇입니까?

13. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 개선되기 위해 가장 주도적인 역할을 해야 할 

감독기관은 어디라고 생각하십니까?

① 국방부 등 상급부대 ② 법무, 헌병, 감찰 등의 군 내부기관

③ 민간단체(예: 군인권센터) ④ 인권 관련 군 외부 국가기관(예: 국가인권위원회 등) 

⑤ 기타(          )

13-1. 위와 같이 응답한 이유는 무엇입니까?

14. 귀하는 식사시간을 충분히 보장받고 있습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

15. 귀하의 평균 수면 시간은 어느 정도 입니까?

① 4시간미만 ② 4시간이상~5시간미만 ③ 5시간이상~6시간미만  

④ 6시간이상~7시간미만 ⑤ 7시간이상~8시간미만 ⑥ 8시간이상 
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5. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들이 자신의 임무에 만족한다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

6. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들이 자신들이 수행하는 임무의 특성으로 인해 군 생

활에 불편이나 어려움을 느낀다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

7. 귀하는 비전투임무가 병사들에게 어떤 영향을 준다고 생각하십니까? 

구분
전혀 
없다

거의 
없다

보통
이다

많다
매우 
많다

이유(복수선택 가능)

1.
임무수행의

긍정효과
① ② ③ ④ ⑤

a. 인센티브 제공(예: 포상휴가)  

b. 상관 및 동료들의 인정

c. 자기개발     

d. 훈련열외

e. 없음  

f. 기타(                   )

2.
임무수행의

부정효과
① ② ③ ④ ⑤

a. 업무 가중  

b. 개인시간을 보장받지 못함  

c. 타 병사들의 비난  

d. 보람을 느끼지 못함(무가치함)

e. 없음  

f. 기타(                   )

8. 귀하의 근무시간은 어느 정도입니까?(평일, 주말 모두 응답)

평일 평균        시간,        주말 및 공휴일 평균        시간

9. 현재 귀하의 근무시간이 적절하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

10. 현재 임무수행은 정해진 근무시간 범위 내에서 이루어집니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

10-1. 정해진 시간을 초과하여 근무한다면 그 이유는 무엇입니까?
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다음은 귀하의 인권 보장과 관련한 질문입니다. 

11. 귀하는 현재 자신의 인권이 적절하게 보장되고 있다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

11-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 일과시간 외의 업무 ② 불합리한 임무지시 ③ 개인시간 보장 미흡

④ 복지지원 미흡 ⑤ 간부의 인권의식부족

12. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 개선되기 위해 가장 주도적인 역할을 해야 할 

업무주체는 누구라고 생각하십니까?

① 지휘관 ② 장교 ③ 부사관 ④ 병사

⑤ 군무원 ⑥ 근무원 ⑦ 기타(          )

12-1. 위와 같이 응답한 이유는 무엇입니까?

13. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 개선되기 위해 가장 주도적인 역할을 해야 할 

감독기관은 어디라고 생각하십니까?

① 국방부 등 상급부대 ② 법무, 헌병, 감찰 등의 군 내부기관

③ 민간단체(예: 군인권센터) ④ 인권 관련 군 외부 국가기관(예: 국가인권위원회 등) 

⑤ 기타(          )

13-1. 위와 같이 응답한 이유는 무엇입니까?

14. 귀하는 식사시간을 충분히 보장받고 있습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

15. 귀하의 평균 수면 시간은 어느 정도 입니까?

① 4시간미만 ② 4시간이상~5시간미만 ③ 5시간이상~6시간미만  

④ 6시간이상~7시간미만 ⑤ 7시간이상~8시간미만 ⑥ 8시간이상 
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16. 귀하는 자신의 수면시간에 만족합니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

16-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 수면시간부족 ② 늦은 취침시간 ③ 이른 기상시간

④ 취침 중 기상 후 업무 수행 ⑤ 기타 (          )

17. 귀하는  출타(외출, 외박, 휴가제도)에 대해 만족합니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

17-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 출타 기회 부족 ② 부당한 출타 제한 ③ 차별적 출타 기회 부여

④ 기타(          )

18. 귀하는 부당하게 출타(외출, 외박, 휴가)를 제한받은 경험이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

18-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 사유는 무엇이었습니까?(복수응답가능)

① 불필요한 업무대기 ② 간부에 의한 차별적인 출타기회 부여 ③ 대체근무자 부족

④ 초과업무 ⑤ 기타(          )

19. 귀하는 휴식시간(전투휴무, 근무 후 휴식 등)을 잘 보장받고 있습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

20. 귀하는 개인정비시간을 잘 보장받고 있습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

21. 귀하는 부대행사 또는 사적 업무에 동원되는 경우가 있었습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다
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22. 귀하는 주말, 국경일, 명절 등 공휴일에 부대행사 또는 사역에 동원된 경험이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

22-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 어떤 사유로 어디에 동원되었습니까?

23. 귀하는 자신이 원하는 종교활동 참여 여부를 자유롭게 선택할 수 있었습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

24. 귀하가 비전투임무를 수행하는 작업환경이 안전하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

25. 귀하는 군 생활 중 아래의 사유로 인하여 차별을 경험한 적이 있습니까?

차별의 이유 전혀없음 거의 없음 보통 자주 매우자주

1. 임무 수행에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

2. 계급에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

3. 종교에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

4. 출신지역에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

5. 학력에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

6. 용모 및 신체조건에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

7. 자신 또는 부모의 경제적 요건에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

8. 결혼여부에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

9. 성적지향성에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤
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16. 귀하는 자신의 수면시간에 만족합니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

16-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 수면시간부족 ② 늦은 취침시간 ③ 이른 기상시간

④ 취침 중 기상 후 업무 수행 ⑤ 기타 (          )

17. 귀하는  출타(외출, 외박, 휴가제도)에 대해 만족합니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

17-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 출타 기회 부족 ② 부당한 출타 제한 ③ 차별적 출타 기회 부여

④ 기타(          )

18. 귀하는 부당하게 출타(외출, 외박, 휴가)를 제한받은 경험이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

18-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 사유는 무엇이었습니까?(복수응답가능)

① 불필요한 업무대기 ② 간부에 의한 차별적인 출타기회 부여 ③ 대체근무자 부족

④ 초과업무 ⑤ 기타(          )

19. 귀하는 휴식시간(전투휴무, 근무 후 휴식 등)을 잘 보장받고 있습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

20. 귀하는 개인정비시간을 잘 보장받고 있습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

21. 귀하는 부대행사 또는 사적 업무에 동원되는 경우가 있었습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다
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22. 귀하는 주말, 국경일, 명절 등 공휴일에 부대행사 또는 사역에 동원된 경험이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

22-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 어떤 사유로 어디에 동원되었습니까?

23. 귀하는 자신이 원하는 종교활동 참여 여부를 자유롭게 선택할 수 있었습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

24. 귀하가 비전투임무를 수행하는 작업환경이 안전하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

25. 귀하는 군 생활 중 아래의 사유로 인하여 차별을 경험한 적이 있습니까?

차별의 이유 전혀없음 거의 없음 보통 자주 매우자주

1. 임무 수행에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

2. 계급에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

3. 종교에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

4. 출신지역에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

5. 학력에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

6. 용모 및 신체조건에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

7. 자신 또는 부모의 경제적 요건에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

8. 결혼여부에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤

9. 성적지향성에 따른 차별 ① ② ③ ④ ⑤
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26. 귀하는 현재 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권침해가 심각하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

26-1.  위 문항에서 ②~⑤에 응답하였다면 인권침해를 해결하기 위한 방안은 무엇이라고 

생각하십니까?

27. 귀하는 평소 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권침해 상황이 주로 어떤 관계에서 발

생한다고 생각하십니까?(복수응답가능)

① 병 상호간 ② 병–부사관 ③ 병–장교 및 지휘관 ④ 병–군무원 및 근무원

⑤ 기타(          )

28. 귀하는 군 생활 중 다음의 인권침해를 얼마나 자주 경험하셨습니까?

침해유형
매우 
자주있

다

자주
있다

보통
이다

거의
없다

전혀
없다

1. 언어폭력, 구타 및 가혹행위 ① ② ③ ④ ⑤
2. 성폭력(성희롱, 성추행, 성폭행) ① ② ③ ④ ⑤
3. 면회, 외출, 외박 및 휴가 제한 ① ② ③ ④ ⑤
4. 휴식 및 개인정비시간 침해 ① ② ③ ④ ⑤
5. 통신의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤
6. 종교의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤
7. 사생활 침해 ① ② ③ ④ ⑤
8. 차별대우 ① ② ③ ④ ⑤
9. 업무 관련 부당행위 강요 ① ② ③ ④ ⑤
10. 정치나 사상의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤
11. 기타(          ) ① ② ③ ④ ⑤
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29. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 침해당하는 것을 목격한 경우가 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

29-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 못 본 척 하거나 적절한 대응을 하지 않은 경험

이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

29-2. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 부당 대우를 받거나 처벌 받을 것 같아서  

② 보고나 신고를 해도 소용없을 것 같아서

③ 군에서 그 정도는 있을 수 있는 일이라 생각되어서  

④ 군기를 위해 필요하다고 생각되어서  

⑤ 기타 (          ) 

30. 귀하는 인권침해를 경험한 적이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

30-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 적절한 대응을 하였습니까?

① 그렇다 ② 그렇지 않다

30-1-1. 그렇다면, 부대의 사후 조치에 대해 만족스러웠습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

30-1-2. 그렇지 않다면, 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 부당 대우를 받거나 처벌 받을 것 같아서  

② 보고나 신고를 해도 소용없을 것 같아서

③ 군에서 그 정도는 있을 수 있는 일이라 생각되어서  

④ 군기를 위해 필요하다고 생각되어서  

⑤ 기타 (          ) 

31. 귀하의 업무강도를 비전투요원과 비교했을 때 어느 정도입니까?

① 매우 강하다 ② 다소 강하다  ③ 비슷하다 ④ 다소 약하다 ⑤ 매우 약하다

32. 지휘관 및 간부들이 비전투임무를 수행하는 병사를 바라보는 시각은 어떠하다고 생각하

십니까?

① 매우 부정적 ② 다소 부정적 ③ 중립적 ④ 다소 긍정적 ⑤ 매우 긍정적
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26. 귀하는 현재 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권침해가 심각하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

26-1.  위 문항에서 ②~⑤에 응답하였다면 인권침해를 해결하기 위한 방안은 무엇이라고 

생각하십니까?

27. 귀하는 평소 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권침해 상황이 주로 어떤 관계에서 발

생한다고 생각하십니까?(복수응답가능)

① 병 상호간 ② 병–부사관 ③ 병–장교 및 지휘관 ④ 병–군무원 및 근무원

⑤ 기타(          )

28. 귀하는 군 생활 중 다음의 인권침해를 얼마나 자주 경험하셨습니까?

침해유형
매우 

자주있
다

자주
있다

보통
이다

거의
없다

전혀
없다

1. 언어폭력, 구타 및 가혹행위 ① ② ③ ④ ⑤
2. 성폭력(성희롱, 성추행, 성폭행) ① ② ③ ④ ⑤
3. 면회, 외출, 외박 및 휴가 제한 ① ② ③ ④ ⑤
4. 휴식 및 개인정비시간 침해 ① ② ③ ④ ⑤
5. 통신의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤
6. 종교의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤
7. 사생활 침해 ① ② ③ ④ ⑤
8. 차별대우 ① ② ③ ④ ⑤
9. 업무 관련 부당행위 강요 ① ② ③ ④ ⑤
10. 정치나 사상의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤
11. 기타(          ) ① ② ③ ④ ⑤
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29. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 침해당하는 것을 목격한 경우가 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

29-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 못 본 척 하거나 적절한 대응을 하지 않은 경험

이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

29-2. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 부당 대우를 받거나 처벌 받을 것 같아서  

② 보고나 신고를 해도 소용없을 것 같아서

③ 군에서 그 정도는 있을 수 있는 일이라 생각되어서  

④ 군기를 위해 필요하다고 생각되어서  

⑤ 기타 (          ) 

30. 귀하는 인권침해를 경험한 적이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

30-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 적절한 대응을 하였습니까?

① 그렇다 ② 그렇지 않다

30-1-1. 그렇다면, 부대의 사후 조치에 대해 만족스러웠습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

30-1-2. 그렇지 않다면, 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 부당 대우를 받거나 처벌 받을 것 같아서  

② 보고나 신고를 해도 소용없을 것 같아서

③ 군에서 그 정도는 있을 수 있는 일이라 생각되어서  

④ 군기를 위해 필요하다고 생각되어서  

⑤ 기타 (          ) 

31. 귀하의 업무강도를 비전투요원과 비교했을 때 어느 정도입니까?

① 매우 강하다 ② 다소 강하다  ③ 비슷하다 ④ 다소 약하다 ⑤ 매우 약하다

32. 지휘관 및 간부들이 비전투임무를 수행하는 병사를 바라보는 시각은 어떠하다고 생각하

십니까?

① 매우 부정적 ② 다소 부정적 ③ 중립적 ④ 다소 긍정적 ⑤ 매우 긍정적
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33. 전투임무를 수행하는 병사들이 비전투임무를 수행하는 병사를 바라보는 시각은 어떠하다고 

생각하십니까?

① 매우 부정적 ② 다소 부정적 ③ 중립적 ④ 다소 긍정적 ⑤ 매우 긍정적

34. 귀하가 갖고 있는 비전투임무를 수행하는 병사에 대한 생각을 서술해주십시오.

35. 귀하는 인권에 대해 어느 정도 안다고 생각하십니까?

① 전혀 모른다 ② 다소 모른다 ③ 보통이다 ④ 잘 안다 ⑤ 매우 잘 안다

36. 귀하는 동료병사들이 인권에 대해 얼마나 안다고 생각하십니까?

① 전혀 모른다 ② 다소 모른다 ③ 보통이다 ④ 잘 안다 ⑤ 매우 잘 안다

37. 귀하는 지휘관 및 간부들이 인권에 대해 얼마나 안다고 생각하십니까?

① 전혀 모른다 ② 다소 모른다 ③ 보통이다 ④ 잘 안다 ⑤ 매우 잘 안다

38. 귀하는 사회와 비교해서 군인의 인권이 어느 정도까지 보장되어야 한다고 생각하십니까?

① 군인의 인권도 일반 시민과 동등하게 보장되어야 한다.

② 군 임무 수행을 위해 필요할 때는 법에 근거하여 제한할 수 있다.

③ 군인의 경우에는 인권보장보다 조직 목적이나 임무수행이 우선되어야 한다.

④ 잘 모르겠다.
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39. 귀하가 알고 있는 인권구제제도가 있다면 무엇입니까?(복수응답가능)

① 소원수리(마음의 편지) ② 지휘관과의 대화 ③ 간부와의 비공식적 접촉
④ 병영생활 전문 상담관 ⑤ 성고충 전문 상담관 ⑥ 부대 인권상담관 상담
⑦ 감찰, 헌병 참모에 의한 구제 ⑧ 인권지키미 시스템 ⑨ 국가인권위원회
⑩ 국민권익위원회 ⑪ 외부 NGO단체 ⑫ 국방 신문고
⑬ 국방 헬프콜 ⑭ 잘 모르겠다 ⑮ 기타(             )

39-1. 귀하는 인권침해 구제제도에 대해서 만족하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

39-2. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 비밀보장이 안됨

② 문제가 개선되지 않음

③ 불이익을 받음

④ 신고자 신상에 영향 미침

⑤ 가해자에 대한 조치 미흡

⑥ 처리결과 통보 안 됨

⑦ 사건 재발방지 노력 미흡

⑧ 기타(             )

40. 귀하의 부대는 인권침해 시 구제제도와 관련된 도움을 받을 수 있는 여건이 충분합니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

41. 귀하는 군에서 인권교육이 필요하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

42. 귀하는 군에서 인권관련 교육을 받은 경험이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

43. 군 내 인권교육에 대해 만족하였습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다
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33. 전투임무를 수행하는 병사들이 비전투임무를 수행하는 병사를 바라보는 시각은 어떠하다고 
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35. 귀하는 인권에 대해 어느 정도 안다고 생각하십니까?
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37. 귀하는 지휘관 및 간부들이 인권에 대해 얼마나 안다고 생각하십니까?

① 전혀 모른다 ② 다소 모른다 ③ 보통이다 ④ 잘 안다 ⑤ 매우 잘 안다

38. 귀하는 사회와 비교해서 군인의 인권이 어느 정도까지 보장되어야 한다고 생각하십니까?

① 군인의 인권도 일반 시민과 동등하게 보장되어야 한다.

② 군 임무 수행을 위해 필요할 때는 법에 근거하여 제한할 수 있다.

③ 군인의 경우에는 인권보장보다 조직 목적이나 임무수행이 우선되어야 한다.

④ 잘 모르겠다.
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39. 귀하가 알고 있는 인권구제제도가 있다면 무엇입니까?(복수응답가능)

① 소원수리(마음의 편지) ② 지휘관과의 대화 ③ 간부와의 비공식적 접촉
④ 병영생활 전문 상담관 ⑤ 성고충 전문 상담관 ⑥ 부대 인권상담관 상담
⑦ 감찰, 헌병 참모에 의한 구제 ⑧ 인권지키미 시스템 ⑨ 국가인권위원회
⑩ 국민권익위원회 ⑪ 외부 NGO단체 ⑫ 국방 신문고
⑬ 국방 헬프콜 ⑭ 잘 모르겠다 ⑮ 기타(             )

39-1. 귀하는 인권침해 구제제도에 대해서 만족하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

39-2. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 비밀보장이 안됨

② 문제가 개선되지 않음

③ 불이익을 받음

④ 신고자 신상에 영향 미침

⑤ 가해자에 대한 조치 미흡

⑥ 처리결과 통보 안 됨

⑦ 사건 재발방지 노력 미흡

⑧ 기타(             )

40. 귀하의 부대는 인권침해 시 구제제도와 관련된 도움을 받을 수 있는 여건이 충분합니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

41. 귀하는 군에서 인권교육이 필요하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

42. 귀하는 군에서 인권관련 교육을 받은 경험이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

43. 군 내 인권교육에 대해 만족하였습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다
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44. 인권 교육 이후 인권에 대한 인식이 개선되었습니까?

① 전혀 아니다 ② 아니다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

44-1. 위 문항에서 ①~③에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 인권 교육이 형식적이다  

② 인권 교육을 받아도 상급자들이 변화가 없다 

③ 인권이 침해 받았을 때 도움을 요청하기가 어렵다

④ 인권교육의 전문성이 떨어진다

⑤ 기타(          )

다음은 군인복지기본계획에 따른 국방부 인권개선 대책에 관한 질문입니다.

45. 국군장병의 인권개선을 위해 시행하고 있는 정책의 효과성에 대해 어떻게 생각하십니

까?

구 분 정책 인지도 효과성

주요 정책 내용

전
혀 
모
른
다

조
금
안
다

안
다

잘 
안
다

매
우 
잘
안
다

매
우 
비
효
과
적

비
효
과
적

보
통

효
과
적

매
우 
효
과
적

1. 병력감축 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

2. 병 봉급 인상 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

3. 복무 중 자기개발 지원확대 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

4. 의료시스템 개편 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

5. 장병 인권보호 강화 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

6. 군 사법개혁 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

7. 기타(                 ) ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e
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46. 국방인력구조 개편 계획에 따라 군무원 및 민간 인력이 군에 투입되면 어떤 업무를 대체할 

수 있을 까요? 만약, 대체한다면 누가 하는 것이 좋을 지에 대해 응답해 주시기 바랍니다.

구 분 대체 가능 여부 대체 가능 방법

업   무  가능 불가능

※ 동의하는 항목에 ○표 바랍니다.

a. 군무원

b. 근무원

c. 외부 민간위탁

1. 복지시설 지원 및 관리 ① ② a,      b,      c

2. BX, PX 근무 ① ② a,      b,      c

3. 취사 및 급양관리 ① ② a,      b,      c

4. 보일러 등 기계 설비 ① ② a,      b,      c

5. 장교 및 간부식당 근무 ① ② a,      b,      c

6. 헌병(영창, 교도병) ① ② a,      b,      c

7. 의장대 ① ② a,      b,      c

8. 목욕탕관리 ① ② a,      b,      c

9. 기타(                 ) ① ② a,      b,      c

46-1. 위에서 대체가능하다고 응답한 이유는 무엇입니까? 각 업무에 대해서 응답해주십시오.

46-2. 위에서 대체불가능하다고 응답한 이유는 무엇입니까? 각 업무에 대해서 응답해주십시오.

47. 국군 장병의 인권개선을 위한 정책시행을 어렵게 하는 요소는 무엇이라고 생각하십니까?

① 예산의 부족

② 군의 보안문제

③ 정책시행으로 군에 새로 유입되는 인원과 기존 임무수행 인원간의 갈등

④ 인권 개선에 대한 지휘관 및 간부의 인식 부족

⑤ 기타 (                                        )
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44. 인권 교육 이후 인권에 대한 인식이 개선되었습니까?
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③ 인권이 침해 받았을 때 도움을 요청하기가 어렵다

④ 인권교육의 전문성이 떨어진다
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다음은 군인복지기본계획에 따른 국방부 인권개선 대책에 관한 질문입니다.
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구 분 정책 인지도 효과성

주요 정책 내용

전
혀 
모
른
다

조
금
안
다

안
다

잘 
안
다

매
우 
잘
안
다

매
우 
비
효
과
적

비
효
과
적

보
통

효
과
적

매
우 
효
과
적

1. 병력감축 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

2. 병 봉급 인상 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

3. 복무 중 자기개발 지원확대 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

4. 의료시스템 개편 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

5. 장병 인권보호 강화 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

6. 군 사법개혁 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

7. 기타(                 ) ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

- 255 -

46. 국방인력구조 개편 계획에 따라 군무원 및 민간 인력이 군에 투입되면 어떤 업무를 대체할 

수 있을 까요? 만약, 대체한다면 누가 하는 것이 좋을 지에 대해 응답해 주시기 바랍니다.

구 분 대체 가능 여부 대체 가능 방법

업   무  가능 불가능

※ 동의하는 항목에 ○표 바랍니다.

a. 군무원

b. 근무원

c. 외부 민간위탁

1. 복지시설 지원 및 관리 ① ② a,      b,      c

2. BX, PX 근무 ① ② a,      b,      c

3. 취사 및 급양관리 ① ② a,      b,      c
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46-1. 위에서 대체가능하다고 응답한 이유는 무엇입니까? 각 업무에 대해서 응답해주십시오.

46-2. 위에서 대체불가능하다고 응답한 이유는 무엇입니까? 각 업무에 대해서 응답해주십시오.

47. 국군 장병의 인권개선을 위한 정책시행을 어렵게 하는 요소는 무엇이라고 생각하십니까?

① 예산의 부족

② 군의 보안문제

③ 정책시행으로 군에 새로 유입되는 인원과 기존 임무수행 인원간의 갈등

④ 인권 개선에 대한 지휘관 및 간부의 인식 부족

⑤ 기타 (                                        )
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48. 국방부 인권개선정책 시행의 어려움을 해소하기 위해 필요사항은 무엇이라고 생각하십니까?

① 예산의 확대

② 업무의 명확한 분배 및 관계 갈등 조정

③ 인권교육의 강화

④ 기타 (                          )

49. 비전투요원의 인권신장을 위해 우선 시행되어야 할 것은 무엇이라고 생각하십니까?

수고하셨습니다.
설문에 성실하게 참여해 주셔서 감사합니다.
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비전투요원 인권상황 실태조사를 위한 설문

(간 부 용)

여러분, 안녕하십니까?

귀중한 시간을 내어 본 설문에 응해주셔서 감사합니다.

본 설문은 국가인권위원회 연구 용역으로 수행되는 설문입니다.

여러분들의 인적 사항이나 응답내용은 통계법 33조(비밀의 보호) 및 국가인권위원회 법 

제 52조(비밀누설의 금지)에 의해 철저하게 비밀이 보장되며, 설문의 결과는 순수한 연

구목적으로만 사용됩니다.

여러분이 응답하신 한 문항, 한 문항이 연구결과에 큰 영향을 미치게 되므로, 최대한 

성실하고 솔직하게 답변해 주시길 부탁드립니다.

본 설문에서 옳고 그른 답은 없습니다. 각 문항을 끝까지 읽으시고 평소에 느끼거나 

생각한 것에 대해 편안하고 솔직하게 응답해 주시면 됩니다.

감사합니다.

본인은 본 설문의 목적과 참여자의 권리에 대해서 설명 받았고,

이에 대해 이해하였으며 설문 참여에 동의합니다.

2018년 8월    일 (서명)

국 가 인 권 위 원 회
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48. 국방부 인권개선정책 시행의 어려움을 해소하기 위해 필요사항은 무엇이라고 생각하십니까?
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수고하셨습니다.
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비전투요원 인권상황 실태조사를 위한 설문

(간 부 용)

여러분, 안녕하십니까?

귀중한 시간을 내어 본 설문에 응해주셔서 감사합니다.

본 설문은 국가인권위원회 연구 용역으로 수행되는 설문입니다.

여러분들의 인적 사항이나 응답내용은 통계법 33조(비밀의 보호) 및 국가인권위원회 법 

제 52조(비밀누설의 금지)에 의해 철저하게 비밀이 보장되며, 설문의 결과는 순수한 연

구목적으로만 사용됩니다.

여러분이 응답하신 한 문항, 한 문항이 연구결과에 큰 영향을 미치게 되므로, 최대한 

성실하고 솔직하게 답변해 주시길 부탁드립니다.

본 설문에서 옳고 그른 답은 없습니다. 각 문항을 끝까지 읽으시고 평소에 느끼거나 

생각한 것에 대해 편안하고 솔직하게 응답해 주시면 됩니다.

감사합니다.

본인은 본 설문의 목적과 참여자의 권리에 대해서 설명 받았고,

이에 대해 이해하였으며 설문 참여에 동의합니다.

2018년 8월    일 (서명)

국 가 인 권 위 원 회



- 258 -

설문을 시작하기에 앞서 본 설문에서 사용되는 용어의 정의입니다.

본 설문에서 사용되는 ‘비전투요원’이란 병과나 특기분야의 기본 임무와 관계없이 현

재 수행하는 직능이 전투임무 수행을 위한 지원 및 보조역할인 군인과 이와 유사한 임

무에 종사하는 인원을 의미합니다.

예: 복지시설 지원 및 관리병, BX 또는 PX 근무병, 보일러관리병, 취사병(병사 식당),   

목욕탕관리병, 장교 및 간부식당 근무자, 헌병(영창, 교도 병 포함), 의장대 근무자 등

1. 귀하가 소속한 군은 무엇입니까?

① 육군  ② 해군 ③ 공군 ④ 해병대

1-1. 귀하의 현 소속부대와 직책 또는 직무는 무엇입니까?

예) 소속 부대: 00사단 00연대 00대대, 식당관리관

2. 귀하의 현 계급은 무엇입니까?

① 하사 ② 중사 ③ 상사 ④ 원사

⑤ 준위 ⑥ 소위  ⑦ 중위 ⑧ 대위  

⑨ 소령  ⑩ 중령  ⑪ 대령 

3. 귀하가 관리하는 병사들은 어떤 비전투임무를 수행합니까?(복수응답가능)

① 복지시설 지원 및 관리병 ② BX, PX 근무병  ③ 취사병 ④ 보일러관리병  

⑤ 장교 및 간부식당 근무병 ⑥ 헌병(영창, 교도병) ⑦ 의장대 ⑧ 목욕탕관리병

⑨ 기타(          )

다음은 비전투임무를 수행하는 병사들의 근무환경 및 임무만족도와 관련한 질문입니다.

4. 병사들의 비전투임무 수행을 위한 운영기준은 명확하게 마련되어 있습니까?

(예 : 근무 인원, 근무 시간, 근무처, 휴식시간의 보장 등)

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다
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5. 귀하가 관리하는 병사는 어떤 절차에 의해 현재의 임무를 맡게 되었습니까?(복수응답가능)

① 병의 지원   ② 간부에 의한 지명  ③ 선임병에 의한 지목 ④ 기타(          )

5-1. 귀하가 관리하는 병사는 다음 중 어디에 해당됩니까?

① 편제 ② 비편제 ③ 편제 + 비편제

6. 귀하가 관리하는 부대(부서) 내에 비전투임무를 수행하는 인원은 몇 명입니까? 

(         명)

7. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들이 자신의 임무에 만족한다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

8. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들이 자신들이 수행하는 임무의 특성으로 인해 군 생

활에 불편이나 어려움을 느낀다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

9. 귀하는 비전투임무가 병사들에게 어떤 영향을 준다고 생각하십니까? 

질문
전혀 
없다

거의 
없다

보통
이다

많다
매우 
많다

이유(복수선택 가능)

1.
임무수행의 
긍정효과

① ② ③ ④ ⑤

a. 인센티브 제공(예: 포상휴가)  

b. 상관 및 동료들의 인정

c. 자기개발     

d. 훈련열외

e. 없음  

f. 기타(                   )

2.
임무수행의 
부정효과

① ② ③ ④ ⑤

a. 업무 가중  

b. 개인시간을 보장받지 못함  

c. 타 병사들의 비난  

d. 보람을 느끼지 못함(무가치함)

e. 없음  

f. 기타(                   )

10. 비전투임무를 수행하는 병사들의 근무시간은 어느 정도입니까?(평일, 주말 모두 응답)

평일 평균        시간,        주말 및 공휴일 평균        시간
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설문을 시작하기에 앞서 본 설문에서 사용되는 용어의 정의입니다.

본 설문에서 사용되는 ‘비전투요원’이란 병과나 특기분야의 기본 임무와 관계없이 현
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예: 복지시설 지원 및 관리병, BX 또는 PX 근무병, 보일러관리병, 취사병(병사 식당),   

목욕탕관리병, 장교 및 간부식당 근무자, 헌병(영창, 교도 병 포함), 의장대 근무자 등

1. 귀하가 소속한 군은 무엇입니까?

① 육군  ② 해군 ③ 공군 ④ 해병대

1-1. 귀하의 현 소속부대와 직책 또는 직무는 무엇입니까?
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2. 귀하의 현 계급은 무엇입니까?
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다음은 비전투임무를 수행하는 병사들의 근무환경 및 임무만족도와 관련한 질문입니다.

4. 병사들의 비전투임무 수행을 위한 운영기준은 명확하게 마련되어 있습니까?

(예 : 근무 인원, 근무 시간, 근무처, 휴식시간의 보장 등)

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다
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5. 귀하가 관리하는 병사는 어떤 절차에 의해 현재의 임무를 맡게 되었습니까?(복수응답가능)
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(         명)

7. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들이 자신의 임무에 만족한다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

8. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들이 자신들이 수행하는 임무의 특성으로 인해 군 생

활에 불편이나 어려움을 느낀다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

9. 귀하는 비전투임무가 병사들에게 어떤 영향을 준다고 생각하십니까? 

질문
전혀 
없다

거의 
없다

보통
이다

많다
매우 
많다

이유(복수선택 가능)

1.
임무수행의 
긍정효과

① ② ③ ④ ⑤

a. 인센티브 제공(예: 포상휴가)  

b. 상관 및 동료들의 인정

c. 자기개발     

d. 훈련열외

e. 없음  

f. 기타(                   )

2.
임무수행의 
부정효과

① ② ③ ④ ⑤

a. 업무 가중  

b. 개인시간을 보장받지 못함  

c. 타 병사들의 비난  

d. 보람을 느끼지 못함(무가치함)

e. 없음  

f. 기타(                   )

10. 비전투임무를 수행하는 병사들의 근무시간은 어느 정도입니까?(평일, 주말 모두 응답)

평일 평균        시간,        주말 및 공휴일 평균        시간
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11. 비전투임무를 수행하는 병사들의 입장에서 자신의 근무시간이 적절한 것으로 느낀다고 

생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

12. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들의 근무시간이 적절하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

13. 병사들의 비전투임무가 정해진 근무시간 범위 내에서 이루어집니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

13-1. 정해진 시간을 초과하여 근무한다면 그 이유는 무엇입니까?

14. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들이 자신의 업무강도가 전투요원에 비해서 어느 정

도로 느낀다고 생각하십니까? 

① 매우 강하다 ② 다소 강하다 ③ 비슷하다 ④ 다소 약하다 ⑤ 매우 약하다

⑥ 잘 모르겠다

다음은 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권 보장과 관련한 질문입니다.

15. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 적절하게 보장되고 있다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

15-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 일과시간 외의 업무 ② 불합리한 임무지시 ③ 개인시간 보장 미흡

④ 복지지원 미흡 ⑤ 간부의 인권의식부족
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16. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 개선되기 위해 가장 주도적인 역할을 해야 할 

업무주체는 누구라고 생각하십니까?

① 지휘관 ② 장교 ③ 부사관 ④ 병사

⑤ 군무원 ⑥ 근무원 ⑦ 기타(          )

16-1. 위와 같이 응답한 이유는 무엇입니까?

17. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 개선되기 위해 가장 주도적인 역할을 해야 할 

감독기관은 어디라고 생각하십니까?

① 국방부 등 상급부대 ② 법무, 헌병, 감찰 등의 군 내부기관

③ 민간단체(예: 군인권센터) ④ 인권 관련 군 외부 국가기관(예: 국가인권위원회 등) 

⑤ 기타(          )

17-1. 위와 같이 응답한 이유는 무엇입니까?

18. 비전투임무를 수행하는 병사들의 평균 수면 시간은 어느 정도 입니까?

① 4시간미만 ② 4시간이상~5시간미만 ③ 5시간이상~6시간미만

④ 6시간이상~7시간미만 ⑤ 7시간이상~8시간미만 ⑥ 8시간이상

19. 비전투임무를 수행하는 병사들은 자신의 수면시간에 만족한다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

19-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 수면시간부족 ② 늦은 취침시간 ③ 이른 기상시간

④ 취침 중 기상 후 업무 수행 ⑤ 기타 (          )
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11. 비전투임무를 수행하는 병사들의 입장에서 자신의 근무시간이 적절한 것으로 느낀다고 

생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

12. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들의 근무시간이 적절하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

13. 병사들의 비전투임무가 정해진 근무시간 범위 내에서 이루어집니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

13-1. 정해진 시간을 초과하여 근무한다면 그 이유는 무엇입니까?

14. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들이 자신의 업무강도가 전투요원에 비해서 어느 정

도로 느낀다고 생각하십니까? 

① 매우 강하다 ② 다소 강하다 ③ 비슷하다 ④ 다소 약하다 ⑤ 매우 약하다

⑥ 잘 모르겠다

다음은 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권 보장과 관련한 질문입니다.

15. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 적절하게 보장되고 있다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

15-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 일과시간 외의 업무 ② 불합리한 임무지시 ③ 개인시간 보장 미흡

④ 복지지원 미흡 ⑤ 간부의 인권의식부족
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16. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 개선되기 위해 가장 주도적인 역할을 해야 할 

업무주체는 누구라고 생각하십니까?

① 지휘관 ② 장교 ③ 부사관 ④ 병사

⑤ 군무원 ⑥ 근무원 ⑦ 기타(          )

16-1. 위와 같이 응답한 이유는 무엇입니까?

17. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 개선되기 위해 가장 주도적인 역할을 해야 할 

감독기관은 어디라고 생각하십니까?

① 국방부 등 상급부대 ② 법무, 헌병, 감찰 등의 군 내부기관

③ 민간단체(예: 군인권센터) ④ 인권 관련 군 외부 국가기관(예: 국가인권위원회 등) 

⑤ 기타(          )

17-1. 위와 같이 응답한 이유는 무엇입니까?

18. 비전투임무를 수행하는 병사들의 평균 수면 시간은 어느 정도 입니까?

① 4시간미만 ② 4시간이상~5시간미만 ③ 5시간이상~6시간미만

④ 6시간이상~7시간미만 ⑤ 7시간이상~8시간미만 ⑥ 8시간이상

19. 비전투임무를 수행하는 병사들은 자신의 수면시간에 만족한다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

19-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 수면시간부족 ② 늦은 취침시간 ③ 이른 기상시간

④ 취침 중 기상 후 업무 수행 ⑤ 기타 (          )
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20. 비전투임무를 수행하는 병사들은 출타(외출, 외박, 휴가제도)에 대해 만족합니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

20-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 출타 기회 부족 ② 부당한 출타 제한 ③ 차별적 출타 기회 부여

④ 기타(          )

21. 비전투임무를 수행하는 병사들이 부당하게 출타(외출, 외박, 휴가)를 제한받는 경우가 있

습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

⑥ 잘 모르겠다

21-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 사유는 무엇이었습니까?(복수응답가능)

① 불필요한 업무대기 ② 간부에 의한 차별적인 출타기회 부여 ③ 대체근무자 부족

④ 초과업무 ⑤ 기타(          )

22. 비전투임무를 수행하는 병사들은 휴식시간(전투휴무, 근무 후 휴식 등)을 잘 보장받고 

있습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

23. 비전투임무를 수행하는 병사들은 개인정비시간을 잘 보장받고 있습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

24. 비전투임무를 수행하는 병사들이 부대행사 또는 사적 업무에 동원되는 경우가 있습니

까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

⑥ 잘 모르겠다
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25. 비전투임무를 수행하는 병사들이 주말, 국경일, 명절 등 공휴일에 부대행사 등 사역에 

동원되는 경우가 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

⑥ 잘 모르겠다

25-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 어떤 사유로 어디에 동원되었습니까?

26. 비전투임무를 수행하는 병사들은 종교활동 참여 여부를 자유롭게 선택할 수 있었습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

27. 비전투임무를 수행하는 병사들의 작업환경은 안전하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

28. 귀하는 현재 군에서 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권침해가 심각하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

28-1.  위 문항에서 ②~⑤에 응답하였다면 인권침해를 해결하기 위한 방안은 무엇이라고 

생각하십니까?
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20. 비전투임무를 수행하는 병사들은 출타(외출, 외박, 휴가제도)에 대해 만족합니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

20-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 출타 기회 부족 ② 부당한 출타 제한 ③ 차별적 출타 기회 부여

④ 기타(          )

21. 비전투임무를 수행하는 병사들이 부당하게 출타(외출, 외박, 휴가)를 제한받는 경우가 있

습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

⑥ 잘 모르겠다

21-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 사유는 무엇이었습니까?(복수응답가능)

① 불필요한 업무대기 ② 간부에 의한 차별적인 출타기회 부여 ③ 대체근무자 부족

④ 초과업무 ⑤ 기타(          )

22. 비전투임무를 수행하는 병사들은 휴식시간(전투휴무, 근무 후 휴식 등)을 잘 보장받고 

있습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

23. 비전투임무를 수행하는 병사들은 개인정비시간을 잘 보장받고 있습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

24. 비전투임무를 수행하는 병사들이 부대행사 또는 사적 업무에 동원되는 경우가 있습니

까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

⑥ 잘 모르겠다
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25. 비전투임무를 수행하는 병사들이 주말, 국경일, 명절 등 공휴일에 부대행사 등 사역에 

동원되는 경우가 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

⑥ 잘 모르겠다

25-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 어떤 사유로 어디에 동원되었습니까?

26. 비전투임무를 수행하는 병사들은 종교활동 참여 여부를 자유롭게 선택할 수 있었습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

27. 비전투임무를 수행하는 병사들의 작업환경은 안전하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

28. 귀하는 현재 군에서 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권침해가 심각하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

28-1.  위 문항에서 ②~⑤에 응답하였다면 인권침해를 해결하기 위한 방안은 무엇이라고 

생각하십니까?
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29. 귀하는 다음의 인권침해유형이 비전투임무를 수행하는 병사들에게서 얼마나 자주 발생

한다고 생각하십니까?

침해유형
매우 
자주
있다

자주
있다

보통
이다

거의
없다

전혀
없다

잘 
모르
겠다

1. 언어폭력, 구타 및 가혹행위 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

2. 성폭력(성희롱, 성추행, 성폭행) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

3. 면회, 외출, 외박 및 휴가 제한 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

4. 휴식 및 개인정비시간 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

5. 통신의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

6. 종교의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

7. 사생활 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

8. 차별대우 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

9. 업무 관련 부당행위 강요 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

10. 정치나 사상의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

11. 기타(          ) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

30. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 침해당하는 것을 목격한 경우가 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

30-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 못 본 척 하거나 적절한 조치를 하지 않은 경험

이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

30-2. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 부당 대우를 받거나 처벌 받을 것 같아서  

② 보고나 신고를 해도 소용없을 것 같아서

③ 군에서 그 정도는 있을 수 있는 일이라 생각되어서  

④ 군기를 위해 필요하다고 생각되어서  

⑤ 기타 (          ) 

31. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들이 인권침해에 대한 부대의 사후 조치에 만족한다

고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

32. 귀하는 병사들이 비전투임무를 수행하는 것에 대해 어떻게 생각하십니까?

① 매우 부정적 ② 다소 부정적 ③ 중립적 ④ 다소 긍정적 ⑤ 매우 긍정적
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33. 지휘관 및 간부들이 비전투임무를 수행하는 병사를 바라보는 시각은 어떠하다고 생각하

십니까?

① 매우 부정적 ② 다소 부정적 ③ 보통 ④ 다소 긍정적 ⑤ 매우 긍정적

34. 귀하가 갖고 있는 비전투임무를 수행하는 병사에 대한 생각을 서술해주십시오.

다음은 인권의식 수준에 대한 질문입니다. 

35. 아래의 문장을 읽고 귀하의 생각과 태도에 얼마나 일치한다고 생각하는지 응답해 주십시오.

내용

전혀 

일치하지 

않는다

일치하지 

않는다

조금 

일치 

한다

일치 

한다

매우 

일치 

한다
1. 비전투요원들은 비전투요원

이라는 이유만으로 차별받

지 않을 권리가 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 

2. 비전투요원들은 집안이 경

제적으로 어렵거나, 그들의 

부모님 혹은 그들의 사회적 

지위와 관계없이 차별받지 

않을 권리가 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 

3. 비전투요원들은 그들의 의

사를 보고체계에 맞게 표현

할 수 있는 자유가 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 

4. 비전투요원들은 상관 및 지

휘관의 신체적 위협이나 언

어적 폭력으로부터 보호받을 

권리가 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 

5. 비전투요원들은 병 상호간의 신

체적 위협이나 언어적 폭력으로

부터 보호받을 권리가 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 
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29. 귀하는 다음의 인권침해유형이 비전투임무를 수행하는 병사들에게서 얼마나 자주 발생

한다고 생각하십니까?

침해유형
매우 
자주
있다

자주
있다

보통
이다

거의
없다

전혀
없다

잘 
모르
겠다

1. 언어폭력, 구타 및 가혹행위 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

2. 성폭력(성희롱, 성추행, 성폭행) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

3. 면회, 외출, 외박 및 휴가 제한 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

4. 휴식 및 개인정비시간 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

5. 통신의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

6. 종교의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

7. 사생활 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

8. 차별대우 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

9. 업무 관련 부당행위 강요 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

10. 정치나 사상의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

11. 기타(          ) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

30. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 침해당하는 것을 목격한 경우가 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

30-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 못 본 척 하거나 적절한 조치를 하지 않은 경험

이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

30-2. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 부당 대우를 받거나 처벌 받을 것 같아서  

② 보고나 신고를 해도 소용없을 것 같아서

③ 군에서 그 정도는 있을 수 있는 일이라 생각되어서  

④ 군기를 위해 필요하다고 생각되어서  

⑤ 기타 (          ) 

31. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들이 인권침해에 대한 부대의 사후 조치에 만족한다

고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

32. 귀하는 병사들이 비전투임무를 수행하는 것에 대해 어떻게 생각하십니까?

① 매우 부정적 ② 다소 부정적 ③ 중립적 ④ 다소 긍정적 ⑤ 매우 긍정적
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33. 지휘관 및 간부들이 비전투임무를 수행하는 병사를 바라보는 시각은 어떠하다고 생각하

십니까?

① 매우 부정적 ② 다소 부정적 ③ 보통 ④ 다소 긍정적 ⑤ 매우 긍정적

34. 귀하가 갖고 있는 비전투임무를 수행하는 병사에 대한 생각을 서술해주십시오.

다음은 인권의식 수준에 대한 질문입니다. 

35. 아래의 문장을 읽고 귀하의 생각과 태도에 얼마나 일치한다고 생각하는지 응답해 주십시오.

내용

전혀 

일치하지 

않는다

일치하지 

않는다

조금 

일치 

한다

일치 

한다

매우 

일치 

한다
1. 비전투요원들은 비전투요원

이라는 이유만으로 차별받

지 않을 권리가 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 

2. 비전투요원들은 집안이 경

제적으로 어렵거나, 그들의 

부모님 혹은 그들의 사회적 

지위와 관계없이 차별받지 

않을 권리가 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 

3. 비전투요원들은 그들의 의

사를 보고체계에 맞게 표현

할 수 있는 자유가 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 

4. 비전투요원들은 상관 및 지

휘관의 신체적 위협이나 언

어적 폭력으로부터 보호받을 

권리가 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 

5. 비전투요원들은 병 상호간의 신

체적 위협이나 언어적 폭력으로

부터 보호받을 권리가 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 
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내용

전혀 

일치하지 

않는다

일치하지 

않는다

조금 

일치 

한다

일치 

한다

매우 

일치 

한다
6. 비전투요원들은 상급자의 

개인적인 용무나 지시를 따

르지 않을 권리가 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 

7. 나는 비전투요원들을 비전

투요원이라는 이유만으로 

차별한 경험이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 

8. 나는 비전투요원들을 그들의 

집안이 경제적으로 어렵거

나, 그들의 부모님 혹은 그

들의 사회적 지위가 낮다는 

이유로 차별한 경험이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 

9. 나는 비전투요원들의 사회, 

경제적 지위에 따라 구분해

서 대하는 것이 나에게 도

움이 될 것이라고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤ 

10. 나는 비전투요원들이 그들

의 의사를 내가 생각했던 

방식과 다르게 표현했다는 

이유로 차별한 경험이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 

11. 나는 비전투요원의 의견이 

나의 생각과 다르면 존중

하기 힘들 것이다.

① ② ③ ④ ⑤ 

12. 나는 비전투요원을 언어적으

로 놀린 경험이 있다.
① ② ③ ④ ⑤ 

13. 나는 비전투요원을 신체적으

로 위협한 경험이 있다.
① ② ③ ④ ⑤ 

14. 나는 비전투요원을 성희

롱, 성추행 및 성폭행을 

한 경험이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 

15. 나는 비전투요원에게 개인

적인 용무를 부탁하거나 

지시한 적이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 
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다음은 군인복지기본계획에 따른 국방부 인권개선 대책에 관한 질문입니다.

36. 군 장병의 인권개선을 위해 시행하고 있는 정책의 효과성에 대해 어떻게 생각하십니까?

구 분 정책 인지도 효과성

주요 정책 내용

전
혀 
모
른
다

조
금
안
다

안
다

잘 
안
다

매
우 
잘
안
다

매
우 
비
효
과
적

다
소
비
효
과
적

보
통

다
소
효
과
적

매
우 
효
과
적

1. 병력감축 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

2. 병 봉급 인상 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

3. 복무 중 자기개발 지원확대 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

4. 의료시스템 개편 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

5. 장병 인권보호 강화 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

6. 군 사법개혁 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

7. 기타(                 ) ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

37. 국방인력구조 개편 계획에 따라 군무원 및 민간 인력이 군에 투입되면 어떤 업무를 대체할 

수 있을 까요? 만약, 대체한다면 누가 하는 것이 좋을 지에 대해 응답해 주시기 바랍니다.

구 분 대체 가능 여부 대체 가능 방법

업   무  가능 불가능

※ 동의하는 항목에 ○표 바랍니다.

a. 군무원

b. 근무원

c. 외부 민간위탁

1. 복지시설 지원 및 관리 ① ② a,      b,      c

2. BX, PX 근무 ① ② a,      b,      c

3. 취사 및 급양관리 ① ② a,      b,      c

4. 보일러 등 기계 설비 ① ② a,      b,      c

5. 장교 및 간부식당 근무 ① ② a,      b,      c

6. 헌병(영창, 교도병) ① ② a,      b,      c

7. 의장대 ① ② a,      b,      c

8. 목욕탕관리 ① ② a,      b,      c

9. 기타(                 ) ① ② a,      b,      c
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내용

전혀 

일치하지 

않는다

일치하지 

않는다

조금 

일치 

한다

일치 

한다

매우 

일치 

한다
6. 비전투요원들은 상급자의 

개인적인 용무나 지시를 따

르지 않을 권리가 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 

7. 나는 비전투요원들을 비전

투요원이라는 이유만으로 

차별한 경험이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 

8. 나는 비전투요원들을 그들의 

집안이 경제적으로 어렵거

나, 그들의 부모님 혹은 그

들의 사회적 지위가 낮다는 

이유로 차별한 경험이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 

9. 나는 비전투요원들의 사회, 

경제적 지위에 따라 구분해

서 대하는 것이 나에게 도

움이 될 것이라고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤ 

10. 나는 비전투요원들이 그들

의 의사를 내가 생각했던 

방식과 다르게 표현했다는 

이유로 차별한 경험이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 

11. 나는 비전투요원의 의견이 

나의 생각과 다르면 존중

하기 힘들 것이다.

① ② ③ ④ ⑤ 

12. 나는 비전투요원을 언어적으

로 놀린 경험이 있다.
① ② ③ ④ ⑤ 

13. 나는 비전투요원을 신체적으

로 위협한 경험이 있다.
① ② ③ ④ ⑤ 

14. 나는 비전투요원을 성희

롱, 성추행 및 성폭행을 

한 경험이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 

15. 나는 비전투요원에게 개인

적인 용무를 부탁하거나 

지시한 적이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 
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다음은 군인복지기본계획에 따른 국방부 인권개선 대책에 관한 질문입니다.

36. 군 장병의 인권개선을 위해 시행하고 있는 정책의 효과성에 대해 어떻게 생각하십니까?

구 분 정책 인지도 효과성

주요 정책 내용

전
혀 
모
른
다

조
금
안
다

안
다

잘 
안
다

매
우 
잘
안
다

매
우 
비
효
과
적

다
소
비
효
과
적

보
통

다
소
효
과
적

매
우 
효
과
적

1. 병력감축 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

2. 병 봉급 인상 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

3. 복무 중 자기개발 지원확대 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

4. 의료시스템 개편 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

5. 장병 인권보호 강화 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

6. 군 사법개혁 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

7. 기타(                 ) ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

37. 국방인력구조 개편 계획에 따라 군무원 및 민간 인력이 군에 투입되면 어떤 업무를 대체할 

수 있을 까요? 만약, 대체한다면 누가 하는 것이 좋을 지에 대해 응답해 주시기 바랍니다.

구 분 대체 가능 여부 대체 가능 방법

업   무  가능 불가능

※ 동의하는 항목에 ○표 바랍니다.

a. 군무원

b. 근무원

c. 외부 민간위탁

1. 복지시설 지원 및 관리 ① ② a,      b,      c

2. BX, PX 근무 ① ② a,      b,      c

3. 취사 및 급양관리 ① ② a,      b,      c

4. 보일러 등 기계 설비 ① ② a,      b,      c

5. 장교 및 간부식당 근무 ① ② a,      b,      c

6. 헌병(영창, 교도병) ① ② a,      b,      c

7. 의장대 ① ② a,      b,      c

8. 목욕탕관리 ① ② a,      b,      c

9. 기타(                 ) ① ② a,      b,      c
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37-1. 위에서 대체가능하다고 응답한 이유는 무엇입니까? 각 업무에 대해서 응답해주십시오.

37-2. 위에서 대체불가능하다고 응답한 이유는 무엇입니까? 각 업무에 대해서 응답해주십시오.

38. 국군 장병의 인권개선을 위한 정책시행을 어렵게 하는 요소는 무엇이라고 생각하십니까?

① 예산의 부족

② 군의 보안문제

③ 정책시행으로 군에 새로 유입되는 인원과 기존 임무수행 인원간의 갈등

④ 인권 개선에 대한 지휘관 및 간부의 인식 부족

⑤ 기타 (                                        )

39. 국방부 인권개선정책 시행의 어려움을 해소하기 위해 필요사항은 무엇이라고 생각하십니까?

① 예산의 확대

② 업무의 명확한 분배 및 관계 갈등 조정

③ 인권교육의 강화

④ 기타 (                          )

40. 비전투요원 인권신장을 위해 우선 시행되어야 할 것은 무엇이라고 생각하십니까?

수고하셨습니다.
설문에 성실하게 참여해 주셔서 감사합니다.
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비전투요원 인권상황 실태조사를 위한 설문

(군무원 및 근무원용)

여러분, 안녕하십니까?

귀중한 시간을 내어 본 설문에 응해주셔서 감사합니다.

본 설문은 국가인권위원회 연구 용역으로 수행되는 설문입니다.

여러분들의 인적 사항이나 응답내용은 통계법 33조(비밀의 보호) 및 국가인권위원회 법 

제 52조(비밀누설의 금지)에 의해 철저하게 비밀이 보장되며, 설문의 결과는 순수한 연

구목적으로만 사용됩니다.

여러분이 응답하신 한 문항, 한 문항이 연구결과에 큰 영향을 미치게 되므로, 최대한 

성실하고 솔직하게 답변해 주시길 부탁드립니다.

본 설문에서 옳고 그른 답은 없습니다. 각 문항을 끝까지 읽으시고 평소에 느끼거나 

생각한 것에 대해 편안하고 솔직하게 응답해 주시면 됩니다.

감사합니다.

본인은 본 설문의 목적과 참여자의 권리에 대해서 설명 받았고,

이에 대해 이해하였으며 설문 참여에 동의합니다.

2018년 8월     일 (서명)

국 가 인 권 위 원 회
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37-1. 위에서 대체가능하다고 응답한 이유는 무엇입니까? 각 업무에 대해서 응답해주십시오.

37-2. 위에서 대체불가능하다고 응답한 이유는 무엇입니까? 각 업무에 대해서 응답해주십시오.

38. 국군 장병의 인권개선을 위한 정책시행을 어렵게 하는 요소는 무엇이라고 생각하십니까?

① 예산의 부족

② 군의 보안문제

③ 정책시행으로 군에 새로 유입되는 인원과 기존 임무수행 인원간의 갈등

④ 인권 개선에 대한 지휘관 및 간부의 인식 부족

⑤ 기타 (                                        )

39. 국방부 인권개선정책 시행의 어려움을 해소하기 위해 필요사항은 무엇이라고 생각하십니까?

① 예산의 확대

② 업무의 명확한 분배 및 관계 갈등 조정

③ 인권교육의 강화

④ 기타 (                          )

40. 비전투요원 인권신장을 위해 우선 시행되어야 할 것은 무엇이라고 생각하십니까?

수고하셨습니다.
설문에 성실하게 참여해 주셔서 감사합니다.
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비전투요원 인권상황 실태조사를 위한 설문

(군무원 및 근무원용)

여러분, 안녕하십니까?

귀중한 시간을 내어 본 설문에 응해주셔서 감사합니다.

본 설문은 국가인권위원회 연구 용역으로 수행되는 설문입니다.

여러분들의 인적 사항이나 응답내용은 통계법 33조(비밀의 보호) 및 국가인권위원회 법 

제 52조(비밀누설의 금지)에 의해 철저하게 비밀이 보장되며, 설문의 결과는 순수한 연

구목적으로만 사용됩니다.

여러분이 응답하신 한 문항, 한 문항이 연구결과에 큰 영향을 미치게 되므로, 최대한 

성실하고 솔직하게 답변해 주시길 부탁드립니다.

본 설문에서 옳고 그른 답은 없습니다. 각 문항을 끝까지 읽으시고 평소에 느끼거나 

생각한 것에 대해 편안하고 솔직하게 응답해 주시면 됩니다.

감사합니다.

본인은 본 설문의 목적과 참여자의 권리에 대해서 설명 받았고,

이에 대해 이해하였으며 설문 참여에 동의합니다.

2018년 8월     일 (서명)

국 가 인 권 위 원 회
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설문을 시작하기에 앞서 본 설문에서 사용되는 용어의 정의입니다.

본 설문에서 사용되는 ‘비전투요원’이란 병과나 특기분야의 기본 임무와 관계없이 현

재 수행하는 직능이 전투임무 수행을 위한 지원 및 보조역할인 군인과 이와 유사한 임

무에 종사하는 인원을 의미합니다.

예: 복지시설 지원 및 관리병, BX 또는 PX 근무병, 보일러관리병, 취사병(병사 식당),   

목욕탕관리병, 장교 및 간부식당 근무자, 헌병(영창, 교도 병 포함), 의장대 근무자 등

1. 귀하가 소속한 군은 무엇입니까?

① 육군  ② 해군 ③ 공군 ④ 해병대

1-1. 귀하의 근무 내용은 무엇입니까?(예: 복지시설관리, 식당 등)

(                                                                                 )

2. 귀하의 근무 유형은 무엇입니까?

① 군무원 ② 근무원

3. 급수(군무원) 또는 근속년수(근무원)를 아래에 보기에서 선택해 주십시오.

군무원

① 9급 ② 8급 ③ 7급 ④ 6급

⑤ 5급 ⑥ 4급 ⑦ 3급 이상   

근무원

① 1년차 ② 2년차 ③ 3년차 ④ 4년차

⑤ 5년차 ⑥ 6년차 ⑦ 8년차 이상   

다음은 비전투임무를 수행하는 병사들의 근무환경 및 임무만족도와 관련한 질문입니다.

4. 병사들의 비전투임무 수행을 위한 운영기준은 명확하게 마련되어 있습니까?

(예 : 근무 인원, 근무 시간, 근무처, 휴식시간의 보장 등)

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다
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5. 귀하가 근무하는 부대(부서) 내에 비전투임무를 수행하는 인원은 몇 명입니까? 

(         명)

6. 귀하는 비전투임무가 병사들에게 어떤 영향을 준다고 생각하십니까? 

질문
전혀 
없다

거의 
없다

보통
이다

많다
매우 
많다

이유(복수선택 가능)

1.
임무수행의 
긍정효과

① ② ③ ④ ⑤

a. 인센티브 제공(예: 포상휴가)  

b. 상관 및 동료들의 인정

c. 자기개발     

d. 훈련열외

e. 없음  

f. 기타(                   )

2.
임무수행의 
부정효과

① ② ③ ④ ⑤

a. 업무 가중  

b. 개인시간을 보장받지 못함  

c. 타 병사들의 비난  

d. 보람을 느끼지 못함(무가치함)

e. 없음  

f. 기타(                   )

7. 비전투임무를 수행하는 병사들의 근무시간은 어느 정도입니까?(평일, 주말 모두 응답)

평일 평균        시간,        주말 및 공휴일 평균        시간

8. 비전투임무를 수행하는 병사들의 입장에서 자신의 근무시간이 적절한 것으로 느낀다고 

생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

9. 병사들은 비전투임무를 수행하는 것에 대해 만족합니까?

① 전혀 아니다 ② 아니다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다
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설문을 시작하기에 앞서 본 설문에서 사용되는 용어의 정의입니다.

본 설문에서 사용되는 ‘비전투요원’이란 병과나 특기분야의 기본 임무와 관계없이 현

재 수행하는 직능이 전투임무 수행을 위한 지원 및 보조역할인 군인과 이와 유사한 임

무에 종사하는 인원을 의미합니다.

예: 복지시설 지원 및 관리병, BX 또는 PX 근무병, 보일러관리병, 취사병(병사 식당),   

목욕탕관리병, 장교 및 간부식당 근무자, 헌병(영창, 교도 병 포함), 의장대 근무자 등

1. 귀하가 소속한 군은 무엇입니까?

① 육군  ② 해군 ③ 공군 ④ 해병대

1-1. 귀하의 근무 내용은 무엇입니까?(예: 복지시설관리, 식당 등)

(                                                                                 )

2. 귀하의 근무 유형은 무엇입니까?

① 군무원 ② 근무원

3. 급수(군무원) 또는 근속년수(근무원)를 아래에 보기에서 선택해 주십시오.

군무원

① 9급 ② 8급 ③ 7급 ④ 6급

⑤ 5급 ⑥ 4급 ⑦ 3급 이상   

근무원

① 1년차 ② 2년차 ③ 3년차 ④ 4년차

⑤ 5년차 ⑥ 6년차 ⑦ 8년차 이상   

다음은 비전투임무를 수행하는 병사들의 근무환경 및 임무만족도와 관련한 질문입니다.

4. 병사들의 비전투임무 수행을 위한 운영기준은 명확하게 마련되어 있습니까?

(예 : 근무 인원, 근무 시간, 근무처, 휴식시간의 보장 등)

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다
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5. 귀하가 근무하는 부대(부서) 내에 비전투임무를 수행하는 인원은 몇 명입니까? 

(         명)

6. 귀하는 비전투임무가 병사들에게 어떤 영향을 준다고 생각하십니까? 

질문
전혀 
없다

거의 
없다

보통
이다

많다
매우 
많다

이유(복수선택 가능)

1.
임무수행의 
긍정효과

① ② ③ ④ ⑤

a. 인센티브 제공(예: 포상휴가)  

b. 상관 및 동료들의 인정

c. 자기개발     

d. 훈련열외

e. 없음  

f. 기타(                   )

2.
임무수행의 
부정효과

① ② ③ ④ ⑤

a. 업무 가중  

b. 개인시간을 보장받지 못함  

c. 타 병사들의 비난  

d. 보람을 느끼지 못함(무가치함)

e. 없음  

f. 기타(                   )

7. 비전투임무를 수행하는 병사들의 근무시간은 어느 정도입니까?(평일, 주말 모두 응답)

평일 평균        시간,        주말 및 공휴일 평균        시간

8. 비전투임무를 수행하는 병사들의 입장에서 자신의 근무시간이 적절한 것으로 느낀다고 

생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

9. 병사들은 비전투임무를 수행하는 것에 대해 만족합니까?

① 전혀 아니다 ② 아니다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다
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10. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들의 근무시간이 적절하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

10-1. 위 문항에서 ④, ⑤에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 인센티브 제공(예: 포상휴가) ② 상관 및 동료들의 인정 ③ 자기개발

④ 훈련 열외 ⑤ 없음 ⑥ 기타(          )

10-2. 위 문항에서 ①, ②에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 업무가중 ② 개인정비시간을 보장받지 못함 ③ 다른 동료병사의 비난

④ 보람 없음 및 무가치감 ⑤ 없음 ⑥ 업무로 인한 스트레스 ⑦ 기타(          )

11. 병사들의 비전투임무가 정해진 근무시간 범위 내에서 이루어집니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

11-1. 정해진 시간을 초과하여 근무한다면 그 이유는 무엇입니까?

12. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들이 자신의 업무강도가 전투요원에 비해서 어느 정

도로 느낀다고 생각하십니까? 

① 매우 강하다 ② 다소 강하다 ③ 비슷하다 ④ 다소 약하다 ⑤ 매우 약하다

⑥ 잘 모르겠다

다음은 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권 보장과 관련한 질문입니다.

13. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 적절하게 보장되고 있다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

13-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 일과시간 외의 업무 ② 불합리한 임무지시 ③ 개인시간 보장 미흡

④ 복지지원 미흡 ⑤ 간부의 인권의식부족
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14. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 개선되기 위해 가장 주도적인 역할을 해야 할 

업무주체는 누구라고 생각하십니까?

① 지휘관 ② 장교 ③ 부사관 ④ 병사

⑤ 군무원 ⑥ 근무원 ⑦ 기타(          )

14-1. 위와 같이 응답한 이유는 무엇입니까?

15. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 개선되기 위해 가장 주도적인 역할을 해야 할 

감독기관은 어디라고 생각하십니까?

① 국방부 등 상급부대 ② 법무, 헌병, 감찰 등의 군 내부기관

③ 민간단체(예: 군인권센터) ④ 인권 관련 군 외부 국가기관(예: 국가인권위원회 등) 

⑤ 기타(          )

15-1. 위와 같이 응답한 이유는 무엇입니까?

16. 비전투임무를 수행하는 병사들은 출타(외출, 외박, 휴가제도)에 대해 만족합니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

16-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 출타 기회 부족 ② 부당한 출타 제한 ③ 차별적 출타 기회 부여

④ 기타(          )

17. 비전투임무를 수행하는 병사들이 부당하게 출타(외출, 외박, 휴가)를 제한받는 경우가 있

습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

⑥ 잘 모르겠다

17-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 사유는 무엇이었습니까?(복수응답가능)

① 불필요한 업무대기 ② 간부에 의한 차별적인 출타기회 부여 ③ 대체근무자 부족

④ 초과업무 ⑤ 기타(          )
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10. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들의 근무시간이 적절하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

10-1. 위 문항에서 ④, ⑤에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 인센티브 제공(예: 포상휴가) ② 상관 및 동료들의 인정 ③ 자기개발

④ 훈련 열외 ⑤ 없음 ⑥ 기타(          )

10-2. 위 문항에서 ①, ②에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 업무가중 ② 개인정비시간을 보장받지 못함 ③ 다른 동료병사의 비난

④ 보람 없음 및 무가치감 ⑤ 없음 ⑥ 업무로 인한 스트레스 ⑦ 기타(          )

11. 병사들의 비전투임무가 정해진 근무시간 범위 내에서 이루어집니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

11-1. 정해진 시간을 초과하여 근무한다면 그 이유는 무엇입니까?

12. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들이 자신의 업무강도가 전투요원에 비해서 어느 정

도로 느낀다고 생각하십니까? 

① 매우 강하다 ② 다소 강하다 ③ 비슷하다 ④ 다소 약하다 ⑤ 매우 약하다

⑥ 잘 모르겠다

다음은 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권 보장과 관련한 질문입니다.

13. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 적절하게 보장되고 있다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

13-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 일과시간 외의 업무 ② 불합리한 임무지시 ③ 개인시간 보장 미흡

④ 복지지원 미흡 ⑤ 간부의 인권의식부족
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14. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 개선되기 위해 가장 주도적인 역할을 해야 할 

업무주체는 누구라고 생각하십니까?

① 지휘관 ② 장교 ③ 부사관 ④ 병사

⑤ 군무원 ⑥ 근무원 ⑦ 기타(          )

14-1. 위와 같이 응답한 이유는 무엇입니까?

15. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 개선되기 위해 가장 주도적인 역할을 해야 할 

감독기관은 어디라고 생각하십니까?

① 국방부 등 상급부대 ② 법무, 헌병, 감찰 등의 군 내부기관

③ 민간단체(예: 군인권센터) ④ 인권 관련 군 외부 국가기관(예: 국가인권위원회 등) 

⑤ 기타(          )

15-1. 위와 같이 응답한 이유는 무엇입니까?

16. 비전투임무를 수행하는 병사들은 출타(외출, 외박, 휴가제도)에 대해 만족합니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

16-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 출타 기회 부족 ② 부당한 출타 제한 ③ 차별적 출타 기회 부여

④ 기타(          )

17. 비전투임무를 수행하는 병사들이 부당하게 출타(외출, 외박, 휴가)를 제한받는 경우가 있

습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

⑥ 잘 모르겠다

17-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 사유는 무엇이었습니까?(복수응답가능)

① 불필요한 업무대기 ② 간부에 의한 차별적인 출타기회 부여 ③ 대체근무자 부족

④ 초과업무 ⑤ 기타(          )
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18. 비전투임무를 수행하는 병사들은 휴식시간(전투휴무, 근무 후 휴식 등)을 잘 보장받고 

있습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

19. 비전투임무를 수행하는 병사들이 사적 업무에 동원되는 경우가 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

⑥ 잘 모르겠다

20. 비전투임무를 수행하는 병사들이 주말, 국경일, 명절 등 공휴일에 사역에 동원되는 경우

가 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

⑥ 잘 모르겠다

20-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 어떤 사유로 어디에 동원되었습니까?

21. 비전투임무를 수행하는 병사들의 작업환경은 안전하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

22. 귀하는 현재 군에서 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권침해가 심각하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

22-1.  위 문항에서 ②~⑤에 응답하였다면 인권침해를 해결하기 위한 방안은 무엇이라고 

생각하십니까?

- 275 -

23. 귀하는 다음의 인권침해유형이 비전투임무를 수행하는 병사들에게서 얼마나 자주 발생

한다고 생각하십니까?

침해유형
매우 
자주
있다

자주
있다

보통
이다

거의
없다

전혀
없다

잘 
모르
겠다

1. 언어폭력, 구타 및 가혹행위 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

2. 성폭력(성희롱, 성추행, 성폭행) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

3. 면회, 외출, 외박 및 휴가 제한 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

4. 휴식 및 개인정비시간 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

5. 통신의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

6. 종교의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

7. 사생활 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

8. 차별대우 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

9. 업무 관련 부당행위 강요 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

10. 정치나 사상의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

11. 기타(          ) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

24. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 침해당하는 것을 목격한 경우가 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

24-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 못 본 척 하거나 적절한 조치를 하지 않은 경험

이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

24-2. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 부당 대우를 받거나 처벌 받을 것 같아서  

② 보고나 신고를 해도 소용없을 것 같아서

③ 군에서 그 정도는 있을 수 있는 일이라 생각되어서  

④ 군기를 위해 필요하다고 생각되어서  

⑤ 기타 (          ) 

25. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들이 인권침해에 대한 부대의 사후 조치에 만족한다

고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

26. 귀하는 병사들이 비전투임무를 수행하는 것에 대해 어떻게 생각하십니까?

① 매우 부정적 ② 다소 부정적 ③ 중립적 ④ 다소 긍정적 ⑤ 매우 긍정적
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18. 비전투임무를 수행하는 병사들은 휴식시간(전투휴무, 근무 후 휴식 등)을 잘 보장받고 

있습니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

19. 비전투임무를 수행하는 병사들이 사적 업무에 동원되는 경우가 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

⑥ 잘 모르겠다

20. 비전투임무를 수행하는 병사들이 주말, 국경일, 명절 등 공휴일에 사역에 동원되는 경우

가 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다  ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

⑥ 잘 모르겠다

20-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 어떤 사유로 어디에 동원되었습니까?

21. 비전투임무를 수행하는 병사들의 작업환경은 안전하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

22. 귀하는 현재 군에서 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권침해가 심각하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

22-1.  위 문항에서 ②~⑤에 응답하였다면 인권침해를 해결하기 위한 방안은 무엇이라고 

생각하십니까?
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23. 귀하는 다음의 인권침해유형이 비전투임무를 수행하는 병사들에게서 얼마나 자주 발생

한다고 생각하십니까?

침해유형
매우 
자주
있다

자주
있다

보통
이다

거의
없다

전혀
없다

잘 
모르
겠다

1. 언어폭력, 구타 및 가혹행위 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

2. 성폭력(성희롱, 성추행, 성폭행) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

3. 면회, 외출, 외박 및 휴가 제한 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

4. 휴식 및 개인정비시간 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

5. 통신의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

6. 종교의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

7. 사생활 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

8. 차별대우 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

9. 업무 관련 부당행위 강요 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

10. 정치나 사상의 자유 침해 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

11. 기타(          ) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

24. 비전투임무를 수행하는 병사들의 인권이 침해당하는 것을 목격한 경우가 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

24-1. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 못 본 척 하거나 적절한 조치를 하지 않은 경험

이 있습니까?

① 매우 자주 있다 ② 자주 있다 ③ 보통이다 ④ 거의 없다 ⑤ 전혀 없다

24-2. 위 문항에서 ①~④에 응답하였다면 그 이유는 무엇입니까?(복수응답가능)

① 부당 대우를 받거나 처벌 받을 것 같아서  

② 보고나 신고를 해도 소용없을 것 같아서

③ 군에서 그 정도는 있을 수 있는 일이라 생각되어서  

④ 군기를 위해 필요하다고 생각되어서  

⑤ 기타 (          ) 

25. 귀하는 비전투임무를 수행하는 병사들이 인권침해에 대한 부대의 사후 조치에 만족한다

고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 다소 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

⑥ 잘 모르겠다

26. 귀하는 병사들이 비전투임무를 수행하는 것에 대해 어떻게 생각하십니까?

① 매우 부정적 ② 다소 부정적 ③ 중립적 ④ 다소 긍정적 ⑤ 매우 긍정적
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27. 귀하 및 동료들이 비전투임무를 수행하는 병사를 바라보는 시각은 어떠하다고 생각하십니까?

① 매우 부정적 ② 다소 부정적 ③ 보통 ④ 다소 긍정적 ⑤ 매우 긍정적

28. 귀하가 갖고 있는 비전투임무를 수행하는 병사에 대한 생각을 서술해주십시오.

다음은 군인복지기본계획에 따른 국방부 인권개선 대책에 관한 질문입니다.

29. 군장병의 인권개선을 위해 시행하고 있는 정책의 효과성에 대해 어떻게 생각하십니까?

구 분 정책 인지도 효과성

주요 정책 내용

전
혀 
모
른
다

조
금
안
다

안
다

잘 
안
다

매
우 
잘
안
다

매
우 
비
효
과
적

비
효
과
적

보
통

효
과
적

매
우 
효
과
적

1. 병력감축 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

2. 병 봉급 인상 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

3. 복무 중 자기개발 지원확대 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

4. 의료시스템 개편 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

5. 장병 인권보호 강화 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

6. 군 사법개혁 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

7. 기타(                 ) ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e
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30. 국방인력구조 개편 계획에 따라 군무원 및 민간 인력이 군에 투입되면 어떤 업무를 대체할 

수 있을 까요? 만약, 대체한다면 누가 하는 것이 좋을 지에 대해 응답해 주시기 바랍니다.

구 분 대체 가능 여부 대체 가능 방법

업   무  가능 불가능

※ 동의하는 항목에 ○표 바랍니다.

a. 군무원

b. 근무원

c. 외부 민간위탁

1. 복지시설 지원 및 관리 ① ② a,      b,      c

2. BX, PX 근무 ① ② a,      b,      c

3. 취사 및 급양관리 ① ② a,      b,      c

4. 보일러 등 기계 설비 ① ② a,      b,      c

5. 장교 및 간부식당 근무 ① ② a,      b,      c

6. 헌병(영창, 교도병) ① ② a,      b,      c

7. 의장대 ① ② a,      b,      c

8. 목욕탕관리 ① ② a,      b,      c

9. 기타(                 ) ① ② a,      b,      c

30-1. 위에서 대체가능하다고 응답한 이유는 무엇입니까? 각 업무에 대해서 응답해주십시오.

30-2. 위에서 대체불가능하다고 응답한 이유는 무엇입니까? 각 업무에 대해서 응답해주십시오.
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27. 귀하 및 동료들이 비전투임무를 수행하는 병사를 바라보는 시각은 어떠하다고 생각하십니까?

① 매우 부정적 ② 다소 부정적 ③ 보통 ④ 다소 긍정적 ⑤ 매우 긍정적

28. 귀하가 갖고 있는 비전투임무를 수행하는 병사에 대한 생각을 서술해주십시오.

다음은 군인복지기본계획에 따른 국방부 인권개선 대책에 관한 질문입니다.

29. 군장병의 인권개선을 위해 시행하고 있는 정책의 효과성에 대해 어떻게 생각하십니까?

구 분 정책 인지도 효과성

주요 정책 내용

전
혀 
모
른
다

조
금
안
다

안
다

잘 
안
다

매
우 
잘
안
다

매
우 
비
효
과
적

비
효
과
적

보
통

효
과
적

매
우 
효
과
적

1. 병력감축 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

2. 병 봉급 인상 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

3. 복무 중 자기개발 지원확대 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

4. 의료시스템 개편 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

5. 장병 인권보호 강화 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

6. 군 사법개혁 ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e

7. 기타(                 ) ① ② ③ ④ ⑤ a b c d e
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30. 국방인력구조 개편 계획에 따라 군무원 및 민간 인력이 군에 투입되면 어떤 업무를 대체할 

수 있을 까요? 만약, 대체한다면 누가 하는 것이 좋을 지에 대해 응답해 주시기 바랍니다.

구 분 대체 가능 여부 대체 가능 방법

업   무  가능 불가능

※ 동의하는 항목에 ○표 바랍니다.

a. 군무원

b. 근무원

c. 외부 민간위탁

1. 복지시설 지원 및 관리 ① ② a,      b,      c

2. BX, PX 근무 ① ② a,      b,      c

3. 취사 및 급양관리 ① ② a,      b,      c

4. 보일러 등 기계 설비 ① ② a,      b,      c

5. 장교 및 간부식당 근무 ① ② a,      b,      c

6. 헌병(영창, 교도병) ① ② a,      b,      c

7. 의장대 ① ② a,      b,      c

8. 목욕탕관리 ① ② a,      b,      c

9. 기타(                 ) ① ② a,      b,      c

30-1. 위에서 대체가능하다고 응답한 이유는 무엇입니까? 각 업무에 대해서 응답해주십시오.

30-2. 위에서 대체불가능하다고 응답한 이유는 무엇입니까? 각 업무에 대해서 응답해주십시오.
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31. 국군 장병의 인권개선을 위한 정책시행을 어렵게 하는 요소는 무엇이라고 생각하십니까?

① 예산의 부족

② 군의 보안문제

③ 정책시행으로 군에 새로 유입되는 인원과 기존 임무수행 인원간의 갈등

④ 인권 개선에 대한 지휘관 및 간부의 인식 부족

⑤ 기타 (                                        )

32. 국방부 인권개선정책 시행의 어려움을 해소하기 위해 필요사항은 무엇이라고 생각하십니까?

① 예산의 확대

② 업무의 명확한 분배 및 관계 갈등 조정

③ 인권교육의 강화

④ 기타 (                          )

33. 비전투요원 인권신장을 위해 우선 시행되어야 할 것은 무엇이라고 생각하십니까?

수고하셨습니다.
설문에 성실하게 참여해 주셔서 감사합니다.
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부록�.�직���내����모음

� � � � � � � � � � � � � � � � �

[���������모음]

1�� BX·PX병

� ��)� BX병�

� � � � �가)� ����같은��나���이������때�보면�����사이다�팔고�� �고�사나�물���사���다���무가�

많다.� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � [과외업무]

� � � � �나)� ���� ���� 이용��� ‘휴지� 어�� 있어?� 가져와’�� ���� 포���� 사�데� 포��가� 모�라면�

‘�� 어��� �� 되냐?’�� ‘나� ~~대��데� 지�� �� �� 열어봐’� ��� 부당한� ��� 시��� ��가� 많

다.� �� ��� 가��� ���� �기가� 간부가� 아니라� �기� ��이� 간부이면�� ��� �기가� 간부��

���� 행�하�� ��가� 있다.� 물��� �고� 있�데� ‘물��� �� 던지나?’라�� ��은� 기���� 쓰

고� 병사�� 하대하�� ��가� ���� 많다.� ���가� ���� ��� ���데� ��� ���� 대�고� 욕

��한다�나������많다.�병사��같은�병사����대하����가�많다.�

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � [�����������갑질]

� � � � �다)� 이�� ��� ����� ��� 하�데� �� ��� ��이� 없다.� ��� �고� �� 다�� 병사�� 각�� 고생� 하

�� �� 보면� 다들� 힘들겠�니� 생각한다.� 간부�� �간����� 존대한다.� ���� ��� �이�� 이용

��� 하대하고� �� 대하�� �� 같다.� 나�� oo�지�� �속��� �기�� 근무하지�� �가� 내� 직속상관

이�아니다.�이들은�나���어��대������������수�있��사�이�아니다.�

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � [����하대]

� � � � �라)�추석�����고������이�없다.� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � [업무과중]

����일��관리병

� � �)�보������내기병

� � � � �가)���보다�힘들������때(당직���무��초과근무��행사���열�����때)�����대한�보상(포상

휴가)이�있��면�좋겠음.

���병사���취사병

�

� ��)�취사병

� � � � �가)�����근무�야�하고������������하면��하�������야�하���힘들다.

� � � � �나)�수면시간.����시간은�다��병사와�같은데��1�����일��일어나야함.

� � � � �다)��무�특성상��물������지다�보니�습진같은��이�많이�생김
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31. 국군 장병의 인권개선을 위한 정책시행을 어렵게 하는 요소는 무엇이라고 생각하십니까?

① 예산의 부족

② 군의 보안문제

③ 정책시행으로 군에 새로 유입되는 인원과 기존 임무수행 인원간의 갈등

④ 인권 개선에 대한 지휘관 및 간부의 인식 부족

⑤ 기타 (                                        )

32. 국방부 인권개선정책 시행의 어려움을 해소하기 위해 필요사항은 무엇이라고 생각하십니까?

① 예산의 확대

② 업무의 명확한 분배 및 관계 갈등 조정

③ 인권교육의 강화

④ 기타 (                          )

33. 비전투요원 인권신장을 위해 우선 시행되어야 할 것은 무엇이라고 생각하십니까?

수고하셨습니다.
설문에 성실하게 참여해 주셔서 감사합니다.
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부록�.�직���내����모음

� � � � � � � � � � � � � � � � �

[���������모음]

1�� BX·PX병

� ��)� BX병�

� � � � �가)� ����같은��나���이������때�보면�����사이다�팔고�� �고�사나�물���사���다���무가�

많다.� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � [과외업무]

� � � � �나)� ���� ���� 이용��� ‘휴지� 어�� 있어?� 가져와’�� ���� 포���� 사�데� 포��가� 모�라면�

‘�� 어��� �� 되냐?’�� ‘나� ~~대��데� 지�� �� �� 열어봐’� ��� 부당한� ��� 시��� ��가� 많

다.� �� ��� 가��� ���� �기가� 간부가� 아니라� �기� ��이� 간부이면�� ��� �기가� 간부��

���� 행�하�� ��가� 있다.� 물��� �고� 있�데� ‘물��� �� 던지나?’라�� ��은� 기���� 쓰

고� 병사�� 하대하�� ��가� ���� 많다.� ���가� ���� ��� ���데� ��� ���� 대�고� 욕

��한다�나������많다.�병사��같은�병사����대하����가�많다.�

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � [�����������갑질]

� � � � �다)� 이�� ��� ����� ��� 하�데� �� ��� ��이� 없다.� ��� �고� �� 다�� 병사�� 각�� 고생� 하

�� �� 보면� 다들� 힘들겠�니� 생각한다.� 간부�� �간����� 존대한다.� ���� ��� �이�� 이용

��� 하대하고� �� 대하�� �� 같다.� 나�� oo�지�� �속��� �기�� 근무하지�� �가� 내� 직속상관

이�아니다.�이들은�나���어��대������������수�있��사�이�아니다.�

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � [����하대]

� � � � �라)�추석�����고������이�없다.� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � [업무과중]

����일��관리병

� � �)�보������내기병

� � � � �가)���보다�힘들������때(당직���무��초과근무��행사���열�����때)�����대한�보상(포상

휴가)이�있��면�좋겠음.

���병사���취사병

�

� ��)�취사병

� � � � �가)�����근무�야�하고������������하면��하�������야�하���힘들다.

� � � � �나)�수면시간.����시간은�다��병사와�같은데��1�����일��일어나야함.

� � � � �다)��무�특성상��물������지다�보니�습진같은��이�많이�생김
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� � � � �라)��수����많아서���하�����어려움.�쉬는�����������하는���가�많음.

� � � � �마)� 다���사가�일����쉬고������일하������쉬는������서�������본다.� ����가�되지

��어차피���하지�못하����하고��지도�않음.

� � � � �바)�쉬는�시간조차도��식당주변관리(예초��제설��주변��식��청소�����하������못���가�많음

� � � � �사)�음�����못�����������������받음.�조���수하면��������받음.� (예.�����눅눅

�지면�������눅눅하냐).

� � � � �아)�업무�����대���인��주����다��느낌��받는다.�

�.�헌병

� � � � �가)�사��수가�적어서���도�제한적임

� � � � �나)� 3�������피곤함.������������지는��사도�있음

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � [인원부족��업무과중��수면부족]

� � � � �다)���마���������일�적�����받고����받지�못함.�간부도�����지�못함.

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � [대민마찰]

� � � � �라)� ��� ��하는�� ��� ���� 받아��� �가� 있음.� ��� ���� ��시간�� �장� 안됨.� ���� 수면��

������일�하지�못함.� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � [수면��장�안됨]

� � � � �마)���������서�있어서(��5시간)���적��부���옴�� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � [����부담]

� � � � �바)�����������하�하는�간부가�있음.����부사���안�����함� � � � � � � � � � [�부의�하대]

� � � � �사)�����가�불규칙하다.

� � � � �아)��가�시간����시간���장되지�않는다.�

�.�의장대

� � � � �가)��의����라��부���가지고���하지������시간��많��부족함

� � � � �나)�의장����������고�제�����많아서����������하��휴�시간��필요함.

� � � � �다)��������휴일����의�����사가�있어서�휴가����하��어려움

� � � � �라)�����는���고��도��작��하면서�부���많음

� � � � �마)�의장���아�라��������작업��의장시범�� 5�����������피곤함

�.�의무병

� � � � �가)�의�일��하면서��시�������도�����서�힘듦.

� � � � �나)�적���������하���가���하면���하�����힘듦
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���기타

� � �)�대����정비병

� � � �가)��무가�많음.�필요에��라���이�많음

� � �)�군악대

� � � �가)��음�다�는�악기����하라고�하�������받음� [업무강요]

� � � �나)���회나�행사나��무�많음

� � � �다)����������참여하는���가�존재(사������교�체육대회행사��결혼식��사������등)

� � � �라)�이병��일병����상�����상병��함������������연습.

� � � �마)����무���기�때문에�� 8시���� 5시��에��지�못��������

� � �)�교육관리병

� � � �가)�이��무는�불필요하다.��역�군�이���일이라는�생�이�들지�않는다.�의�가�없다.

� � �)�행정병

� � � � �가)�행정병�지��배사�지�모르겠음.�����기고�작업하고��작업병����느낌.�

� � � � �나)�보��특성상����������부���가야���힘듦.� [�������침해]

� � � � �다)���������부딪히다보��갈등이�많다.�혼��������������된다.

� � � � �라)�행정�무가��하다고��보�이라고�하고����가����지�않음.

� � � � �마)���시��보��받지�못함

� � � � �바)�모��작업��행정�이�함� (작업�����공사�등).�기존업무�����때�힘이�많이�듬.� � �����공휴일에

���요일���의����일��������하는���가�생김

� � � � �사)�사적지시(���타오기.�고�다는����없음����들의�오�������������했음).

� � � 5)����비�정비병

� � � � �가)�����시�이�불분명함

� � � �)�사�무전병�

� � � � �가)���이나���정비����받기��함(�원���때문���원에�비��업무가�많음)

� � � �)�운전병

� � � � �가)�������잡일이�많음(차량배식��병원�방역업무��의무지원)

� � � � �나)��급�상�이������다가��나가��하는��다음��휴식이�보��지�않기��함.

� � � � �다)��군�운전병�������부����가야�됨.��일�일�시��이�에�����������없음.� � � � � � �

��운행���고�시�이�����들�오는����� �많음.

� � � � �라)�상��무�성�업무지원하는����사고����가��다는��이�가��힘들다.

� � � 8)�병원�전�병���의무보급병

� � � � �가)��업��힘들지��이�에����하는�일이�많음.
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� � � � �라)��수����많아서���하�����어려움.�쉬는�����������하는���가�많음.

� � � � �마)� 다���사가�일����쉬고������일하������쉬는������서�������본다.� ����가�되지

��어차피���하지�못하����하고��지도�않음.

� � � � �바)�쉬는�시간조차도��식당주변관리(예초��제설��주변��식��청소�����하������못���가�많음

� � � � �사)�음�����못�����������������받음.�조���수하면��������받음.� (예.�����눅눅

�지면�������눅눅하냐).

� � � � �아)�업무�����대���인��주����다��느낌��받는다.�

�.�헌병

� � � � �가)�사��수가�적어서���도�제한적임

� � � � �나)� 3�������피곤함.������������지는��사도�있음

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � [인원부족��업무과중��수면부족]

� � � � �다)���마���������일�적�����받고����받지�못함.�간부도�����지�못함.

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � [대민마찰]

� � � � �라)� ��� ��하는�� ��� ���� 받아��� �가� 있음.� ��� ���� ��시간�� �장� 안됨.� ���� 수면��

������일�하지�못함.� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � [수면��장�안됨]

� � � � �마)���������서�있어서(��5시간)���적��부���옴�� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � [����부담]

� � � � �바)�����������하�하는�간부가�있음.����부사���안�����함� � � � � � � � � � [�부의�하대]

� � � � �사)�����가�불규칙하다.

� � � � �아)��가�시간����시간���장되지�않는다.�

�.�의장대

� � � � �가)��의����라��부���가지고���하지������시간��많��부족함

� � � � �나)�의장����������고�제�����많아서����������하��휴�시간��필요함.

� � � � �다)��������휴일����의�����사가�있어서�휴가����하��어려움

� � � � �라)�����는���고��도��작��하면서�부���많음

� � � � �마)�의장���아�라��������작업��의장시범�� 5�����������피곤함

�.�의무병

� � � � �가)�의�일��하면서��시�������도�����서�힘듦.

� � � � �나)�적���������하���가���하면���하�����힘듦
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���기타

� � �)�대����정비병

� � � �가)��무가�많음.�필요에��라���이�많음

� � �)�군악대

� � � �가)��음�다�는�악기����하라고�하�������받음� [업무강요]

� � � �나)���회나�행사나��무�많음

� � � �다)����������참여하는���가�존재(사������교�체육대회행사��결혼식��사������등)

� � � �라)�이병��일병����상�����상병��함������������연습.

� � � �마)����무���기�때문에�� 8시���� 5시��에��지�못��������

� � �)�교육관리병

� � � �가)�이��무는�불필요하다.��역�군�이���일이라는�생�이�들지�않는다.�의�가�없다.

� � �)�행정병

� � � � �가)�행정병�지��배사�지�모르겠음.�����기고�작업하고��작업병����느낌.�

� � � � �나)�보��특성상����������부���가야���힘듦.� [�������침해]

� � � � �다)���������부딪히다보��갈등이�많다.�혼��������������된다.

� � � � �라)�행정�무가��하다고��보�이라고�하고����가����지�않음.

� � � � �마)���시��보��받지�못함

� � � � �바)�모��작업��행정�이�함� (작업�����공사�등).�기존업무�����때�힘이�많이�듬.� � �����공휴일에

���요일���의����일��������하는���가�생김

� � � � �사)�사적지시(���타오기.�고�다는����없음����들의�오�������������했음).

� � � 5)����비�정비병

� � � � �가)�����시�이�불분명함

� � � �)�사�무전병�

� � � � �가)���이나���정비����받기��함(�원���때문���원에�비��업무가�많음)

� � � �)�운전병

� � � � �가)�������잡일이�많음(차량배식��병원�방역업무��의무지원)

� � � � �나)��급�상�이������다가��나가��하는��다음��휴식이�보��지�않기��함.

� � � � �다)��군�운전병�������부����가야�됨.��일�일�시��이�에�����������없음.� � � � � � �

��운행���고�시�이�����들�오는����� �많음.

� � � � �라)�상��무�성�업무지원하는����사고����가��다는��이�가��힘들다.

� � � 8)�병원�전�병���의무보급병

� � � � �가)��업��힘들지��이�에����하는�일이�많음.
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� � � ����전��전기병

� � � � �가��기��������������24���당직����������병��24���당직��

�

� � � ������관�관리병

� � � �가���������������������가�불분명함��
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